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6.1.3.1 Turtānu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
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PŘEDMLUVA

Asýrie již v první polovině 2. tis. př. n. l. prodělala zásadní přerod z městského
státu, jehož elita se, jak alespoň můžeme z dosud nalezených pramenů soudit,
zabývala zejména obchodem a o jehož panovnících víme především díky jejich
stavebním aktivitám, ve stát teritoriální. Prvním panovníkem, který území Asýrie
výrazně rozšířil, byl staroasyrský král Šamšı̄-Adad I. (1813–1781 př. n. l.), který
sjednotil centrální Asýrii a připojil i vzdálené oblasti jako Mari či severovýchodní
Sýrii. Tento panovník se však asyrského trůnu zmocnil násilím, dokonce ani
nebyl asyrského původu, ale především přenesl centrum říšemimo vlastní Asýrii.
Existence rozsáhlého státu, který vytvořil, pak skončila jeho smrtí a jím založená
dynastie se u moci neudržela o mnoho déle. Skutečným teritoriálním státem
se systémem provincií se Asýrie stala až ve 13. stol. př. n. l., ve středoasyrském
období, ale i tato doba byla následována obdobímúpadku, kdy se území ovládané
asyrskými králi opět omezovalo pouze na oblast vlastní Asýrie.
Situace se pro Asyřany obrátila k lepšímu v 10. století př. n. l. a cestu k imperiální
mocnosti stát nastoupil ve století následujícím během vlády silných panovníků
Tukultı̄-Ninurty II. (890–884 př. n. l.), Aššurnasirpala II. (883–859 př. n. l.) a Sal-
manassara III. (858–824 př. n. l.). Právě tito králové založili tradici každoročně
pořádaných válečných tažení směřujících z Asýrie všemi směry, která jsou tak
typická pro asyrskou imperiální politiku. Přestože během těchto válečných kam-
paní pronikli až k pobřeží Středozemního moře, žádný z nich k Asýrii nepřipojil
provincii ležící v oblastech západně od řeky Eufratu, která byla tradičně považo-
vána za hranici „asyrského“ území.1 Po těchto mocných králích však opět přišlo
období krize a vlády slabých panovníků a prestiž Asýrie postupně upadala.2
Zásadní obrat nastal v polovině 8. stol. př. n. l. a je spojen právě s nástupem
Tiglatpilesara III. (745–727 př. n. l.).
Následující text se snaží poskytnout ucelený obraz Tiglatpilesarovy éry, která sice
byla pro asyrský stát dobou přelomovou, mnohdy je však zastíněna vrcholným

1Výjimkou byl pouze stát Bı̄t-Adini anektovaný Salmanassarem III. (např. RIAo, Shalmaneser III
002 (RIMA A.0.102.2), ř. ii 30–38), který se rozkládal na obou březích Eufratu.

2Viz kap. 2 Asýrie před Tiglatpilesarovým nástupem.

1



2

obdobím asyrského impéria za vlády Sargonovců. Je to pochopitelné, neboť až
v době Tiglatpilesarových nástupců dosáhla Asýrie své největší rozlohy a záro-
veň je poslední století asyrských dějin vůbec nejlépe zdokumentovanou etapou
existence tohoto státu. Sargon II. a jeho následníci na asyrském trůnu tak působí
mnohem živěji a plastičtěji, protože vedle oficiálních královských nápisů o nich
poskytuje cenné a mnohdy detailní údaje i rozsáhlý soubor politické korespon-
dence, dopisy vyměňované s královskými učenci, věštebné dotazy i dalších texty.
Do širšího povědomí se zapsal zejména Sinacherib, jehož obléhání Jeruzaléma
i tragický konec jsou zachyceny v biblickém textu, ačkoliv i Tiglatpilesar zasáhl
významným způsobem do dějin obou hebrejských království. Právě Sinacherib
také přesunul královské sídlo do Ninive, nejslavnějšího asyrského města. Aššur-
banipal se zase proslavil podstatným rozšířením ninivské královské knihovny,
která se svým rozsahem stala nejslavnější předchůdkyní knihovny alexandrijské
a texty v ní nalezené významnou měrou rozšířily současné znalosti nejen o kul-
tuře asyrské, ale také o kultuře celé Mezopotámie. Byl to však Tiglatpilesar, kdo
v druhé polovině 8. století př. n. l. přivedl Asýrii k opětovnému vzestupu tím,
že změnil přístup k poraženým oblastem a do značné míry i vnitřní uspořádání
státu, a tak položil základy, na které mohli Sargonovci později navázat.
Tiglatpilesarovy královské nápisy byly nejnověji vydány spolu s nápisy jeho
syna Salmanassara V. Hayimem Tadmorem a Shigeo Yamadou roku 2011 pod
názvem The Royal Inscriptions of Tiglath-pileser III (744–727 BC) and Shalmaneser
V (726–722 BC) jako první publikace ediční řady The Royal Inscriptions of the
Neo-Assyrian Period [RINAP]. Tato kniha z velké části vychází z Tadmorova před-
chozího díla z roku 1994 nazvaného The Inscriptions of Tiglath-pileser III, King of
Assyria. Tiglatpilesarovu korespondenci vydal roku 2013 Mikko Luukko, tento-
krát spolu s dopisy z období vlády Sargona II., v knize nazvané The Correspon-
dence of Tiglath-pileser III and Sargon II from Calah/Nimrud, která je devatenáctou
publikací v ediční řadě State Archives of Assyria [SAA]. Tyto texty i mnohé další,
z nichž v této studii vycházím, jsou v současné době dostupné online v rámci
projektu The Open Richly Annotated Cuneiform Corpus [ORACC].3 Číslování jed-
notlivých textů je v online verzi vždy stejné jako v tištěných publikacích,4 značení
textů spadajících do vlády jednoho konkrétního vladaře se však v podprojektech
RIAo, RIBo a Suhu od původních publikací z edičních řad RIMA a RIMB liší
a řídí se pravidly novější řady RINAP. Královské nápisy stejného vladaře tak
nejsou označeny počátečním písmenem státu, jemuž vládl, a jeho pořadovým

3Jedná se zejména o podprojekty RIAo, RINAP, RIBo, Suhu a SAA, které zahrnují texty z publikací
v edičních řadách RIMA, RINAP, RIMB a SAA a texty z publikace SAAS 2. V ediční řadě RINAP zatím
chybí nápisy Sargona II., jejichž vydání se teprve připravuje, a nápisy krále Aššurbanipala a jeho
nástupců [RINAP 5], které byly v době vzniku této knihy dostupné pouze elektronicky. V některých
pasážích vycházím rovněž z textů zahrnutých v podprojektu Geography of Knowledge [GKAB], v němž
značení a číslování jednotlivých textů odpovídá primárním publikacím a v hranatých závorkách je
připojen název skladby či jiné bližší určení.

4Výjimkou jsou pouze babylónské nápisy asyrských panovníků, jež původně vyšly v publikaci
RIMB 2 a nověji jsou součástí jednotlivých dílů edice RINAP.
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číslem, ale jménem příslušného panovníka. Pro usnadnění orientace v prame-
nech proto na jednotlivé texty odkazuji pomocí zkratky názvu elektronického
podprojektu, která v případě RINAP a SAA odpovídá zkratce tištěné ediční
řady a pořadovému číslu svazku, a čísla textu. V případech, kdy se značení
elektronické a tištěné verze textu liší, jsou údaje o tištěné verzi uvedeny v závorce.
U textů v elektronické podobě ovšem nejsou připojeny komentáře a většina pod-
projektů5 neobsahuje ani úvodní pasáže z tištěných knih, pokud tedy odkazuji na
tyto doplňující informace z tištěné publikace, má odkaz tradiční formu příjmení
autora, roku vydání a čísla strany. Zkratkou a číslem svazku odkazuji rovněž
na ediční řadu The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire [PNA], neboť při
citaci každého hesla samostatně by došlo k enormnímu nárůstu počtu položek
v seznamu literatury.
Přepis vlastních jmen odpovídá kromě několika výjimek tvaru, jaký je uveden
ve svazcích ediční řady PNA. První výjimkou je novoasyrská podoba jmen ně-
kterých božstev, která jsou teoforním elementem v řadě vlastních jmen. V těchto
případech používám tradiční formu, která je již v česky psaných publikacích za-
žita, tedy například Aššur místo Aššūr, Ištar místo Issār, Ninurta místo Inūrta, Ea
místo Aia atd.6 Druhou výjimkou jsou jména judských a izraelských panovníků,
která uvádím ve formě použité v českých překladech biblického textu. Toponyma
jsou přepisována v souladu s publikací S. Parpoly a M. Portera The Helsinki Atlas
of the Near East in the Neo-Assyrian Period (Helsinki 2001), a pokud se v této knize
nevyskytují, řídí se jejich přepis formou použitou v edici královských nápisů či
jiných textů. Výjimkou jsou opět některá místní jména, která jsou v česky psaných
publikacích již zažita v jiné podobě, například v závislosti na biblickém textu nebo
spisech antických autorů (např. Ninive, Babylón, Tyros, Byblos, Sidón, Samaří či
Gaza). Akkadské termíny jsou přepisovány podle svazků The Assyrian Dictionary
of the Oriental Institute of the University of Chicago (Chicago 1956–2010), případně
podle publikace Assyrian-English-Assyrian Dictionary (Parpola et al. 2007).
Mapy v této publikaci vycházejí zejména z následujících zdrojů: The Helsinki
Atlas of the Near East in the Neo-Assyrian Period (S. Parpola a M. Porter, Helsinki
2001), Provinz. C. Assyrien (Radner 2006), Assyria: The Home Provinces (Postgate
1995) a soubory z webové stránky Olofa Pederséna ANE Placemarks for Google
Earth (Uppsala Universitet).7 Dalším zdrojem informací k novoasyrské geografii
byly samotné novoasyrské nápisy a novodobé studie, které jsou uvedeny u jed-
notlivých jednotlivých toponym v textu. Je však nutné zdůraznit, že mapy v této
publikaci jsou pouze přibližné, neboť mnohá města, řeky, pohoří a oblasti ob-
jevující se v asyrských textech lze lokalizovat pouze přibližně nebo také vůbec
ne.

5Vyjma RINAP.
6Viz PNA 1/I: xxiv–xxvii.
7Pedersén, O.: ANE Placemarks for Google Earth [online]. Uppsala: Uppsala Universitet.

https://www.lingfil.uu.se/research/assyriology/earth/.
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PRAMENY

Povaha pramenů dochovaných z období vlády určitého panovníka ovlivňuje
nejen naše znalosti, to je pochopitelné, ale do značné míry formuje i náš celkový
pohled na tuto dobu. Zvláště se to pak týká pramenů písemných. Aššurbanipal
díky zdůraznění své gramotnosti a znalostí v několika svých nápisech8 a přede-
vším kvůli značnému rozhojnění spisů v ninivské královské knihovně zůstane
zřejmě již navždy „učencem na asyrském trůně“, přestože stejně jako jeho před-
chůdci vedl urputné – ač nepříliš úspěšné – boje o udržení podmaněných území
v závislosti na asyrské říši a scénami z nich nechal vyzdobit svůj ninivský palác.
Stejně tak jeho otec Asarhaddon je kvůli obsahu své korespondence s dvorními
učenci9 a pro množství dochovaných věštebných dotazů10 mnohdy považován za
extrémně pověrčivého, ačkoliv učenci zabývající se zaříkáváním, věštbami i léč-
bou působili i na dvorech ostatních asyrských panovníků.11 Ado třetice jmenujme
Aššurbanipalova děda Sinacheriba, jenž se kvůli biblickým zprávám12 i svým
análům13 a reliéfní výzdobě svého ninivského paláce do obecného povědomí

8Např. „A já, Aššurbanipal, jsem v něm (tj. v bı̄t ridûti, paláci následnictví) získal moudrost boha Nabûa,
veškeré písařské umění. Probádal jsem všechny nauky, kolik jich jen existuje.“ (RINAP 5, text Ashurbanipal
011, ř. i 31–33) nebo „Získal jsem [do]vednost mudrce Adapy, tajné (a) skryté učení všech písařských nauk.
Umím rozpoznat nebeská i pozemská [zna]mení (a) mohu o nich rokovat na shromáždění učenců. Jsem schopen
diskutovat s nejpřednějšími věštci o (spisu) Jestliže jsou játra zrcadlovým obrazem nebes. Umím vyřešit
složité (matematické úlohy s) dělením a násobením, které nemají (jednoduché) řešení. Četl jsem záludně
napsané texty v nejednoznačné sumerštině a akkadštině, jež mají obtížný výklad. Pečlivě jsem prozkoumal
nápisy v kameni z (doby) před potopou, které jsou zapečetěné, uzavřené a spletité.“ (RINAP 5, Ashurbanipal
Assyrian Tablet 002, ř. i 13’–18’).

9Viz např. Parpola 1970a, Parpola 1983 a Parpola 1993a.
10Viz Starr 1990.
11Např. Parpola 1983, xii; Starr 1990: xxx–xxxi; Parpola 1993a: xxix–xxx.
122 Kr 18: 13 – 19: 37, 2 Pa 32: 1–22 a Iz 36: 1 – 37: 38.
13Ohledně nejnovějšího překladu Sinacheribových nápisů viz Grayson – Novotny 2012 a Grayson –

Novotny 2014.
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zapsal jako krvežíznivý despota, ačkoliv posledních osmi let své vlády nevytáhl
navzdory asyrské tradici na žádné válečné tažení a jeho nákladná přestavba
Ninive učinila z tohoto města skvostnou metropoli a sídlo posledních asyrských
panovníků, jehož pozůstatky včetně opevnění jsou v oblasti moderního Mosulu
patrné dodnes.
Tiglatpilesarův obraz však není oproti těmto velikánům poslední etapy asyrské
říše kupodivu natolik vyhraněný. A to i přes to, že je doba jeho vlády ve srovnání
s bezprostředními předchůdci dokumentována relativně dobře, i navzdory tomu,
že stejně jako Sinacherib figuruje v biblických knihách jako protivník jednoho
z hebrejských království14 a že královské nápisy a další texty z jeho doby zazna-
menávají druhé nejvyšší číslo deportovaných osob v asyrských dějinách hned po
Sinacheribovi.15

1.1 Písemné prameny

Pro zmapování období vlády Tiglatpilesara III. jsou zásadní především královské
nápisy,16 které byly nalezeny na předmětech nejrůznější povahy.17 Texty poskytu-

14Určitou roli v rozdílném nazírání Sinacheriba a Tiglatpilesara snad může hrát to, že na rozdíl od
Sinacheribova protivníka Chizkijáše, jehož autoři starozákonního textu považují za vladaře velice
zbožného (např. 2 Kr 18: 3–8), izraelský král Pekach, jenž se pokoušel vzdorovat Tiglatpilesarovi, je
vykreslen jako bezbožník (2 Kr 15: 28). Ostatně ani judský vládce Achaz, jemuž asyrský král podle
znění biblického textu vytáhl na pomoc (2 Kr 16: 7–8, 2 Pa 28: 16), není hodnocen o nic lépe (2 Kr 16:
2–4 a 2 Pa 16: 22–25), a tak je následující závislost na Asýrii pokládána za trest za Achazovy hříchy
(2 Pa 16: 19–21). Více o těchto událostech viz str. 64 a 66. Odkazy na konkrétní pasáže v biblickém
textu, v nichž Tiglatpilesar figuruje, jsou uvedeny v pozn. 32.

15Viz Oded 1979: 20. Více v kapitole 7.1.2. Obyvatelstvo z nově připojených území.
16Starší edice královských nápisů pochází z pera H. Tadmora (Tadmor 1994), nověji pak tento

autor spolupracoval S. Yamadou a Tiglatpilesarovy královské nápisy vyšly jako první publikace
ediční řady RINAP (Tadmor – Yamada 2011).

17Jedná se především o kamenné desky zdobící původně stěny Tiglatpilesarova královského paláce
v Kalh̆u, na nichž jsou reliéfní výjevy doprovázeny obsáhlým souvislým textem či izolovanými
popisky, které přibližují vyobrazené scény (RINAP 1, Tiglath-pileser III 1–34, 39–45, 55–57; Tadmor
– Yamada 2011: 19–79, 94–112, 143–136). Delší texty se však dochovaly rovněž na stéle pocházející
ze západního Íránu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35; Tadmor – Yamada 2011: 80–87), na kamenné
soše objevené v chrámu boha Ninurty v Kalh̆u (RINAP 1, Tiglath-pileser III 36; Tadmor – Yamada
2011: 88–89), na skalní stěně v Mila Mergi v iráckém Kurdistánu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 37;
Tadmor – Yamada 2011: 89–92), na hliněných tabulkách z Aššuru a z Kalh̆u (RINAP 1, Tiglath-pileser
III 38, 46–52; Tadmor – Yamada 2011: 93–94, 113–138), na bazaltových sochách býků z Arslān T. āš
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 53; Tadmor – Yamada 2011: 139–142), na kamenném bloku z Aššuru
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 54; Tadmor – Yamada 2011: 142–143), na několika hliněných cihlách
z Aššuru (RINAP 1, Tiglath-pileser III 58–60; Tadmor – Yamada 2011: 147–150), na závažích ve tvaru
kachen a lva z Aššuru a z Kalh̆u (RINAP 1, Tiglath-pileser III 61–62 a 63; Tadmor – Yamada 2011:
150–153) a na kamenném korálku (RINAP 1, Tiglath-pileser III 64; Tadmor – Yamada 2011: 153–154).
U některých nálezů z Aššuru není jisté, zda je lze přiřadit tomuto panovníkovi, protože se jedná buď
o krátké standardní nápisy, které stručně uvádějí, že jde o majetek Tiglatpilesarova paláce, z textu
ale není zřejmé, o kterého vladaře tohoto jména se jedná, nebo jde o texty zmiňované v nálezových
denících, které však nejsou k dispozici a nebyla vytvořena ani jejich kopie. Je však pravděpodobné, že



PRAMENY 7

jící informace o politickém dění lze rozdělit do dvou hlavních kategorií. Do první
spadají analistické záznamy řazené chronologicky,18 do druhé pak shrnující texty
seskupující informace spíše z geografického hlediska.19 Zvláštní kategorii tvoří
kratičké texty vepsané přímo ve scénách na kamenných reliéfech komentující
konkrétní výjev, které poprvé použil právě Tiglatpilesar a předtím se objevují
pouze na bronzových pásech Aššurnasirpala II. a Salmanassara III. zdobících
brány ve městě Imgur-Enlil.20

Vedle těchto nápisů máme k dispozici rovněž texty stavební, ať už se jedná
o samostatné kratší nápisy na cihlách z Aššuru,21 o nápis na bazaltovém býku
z Arslān T. āš,22 starověkého H̆adattu, nebo o pasáže v analistických a sumari-
začních textech,23 které se týkají stavebních prací v Kalh̆u. K Tiglatpilesarovým
královským nápisům jsou řazeny také nápisy královny Iabâ nalezené na někte-
rých předmětech z unikátního souboru pohřební výbavy asyrských královen,
který byl objeven v komorách pod podlahou Severozápadního paláce v Kalh̆u,24
a rovněž nepříliš početné nápisy Tiglatpilesarových hodnostářů.25 Tiglatpile-
sarovy nápisy, zvláště pak analistické záznamy pokrývající reliéfy z Kalh̆u, jsou
bohužel ve značně zuboženém stavu, a tak některé události, ale i delší časové
úseky jeho vlády zůstávají dodnes nejasné.26

Tiglatpilesarem jmenovaným v těchto nápisech je právě Tiglatpilesar III. Jedná se o úlomek hliněné
nádoby (RINAP 1, Tiglath-pileser III 1001; Tadmor – Yamada 2011: 155), glazovanou cihlu (RINAP
1, Tiglath-pileser III 1002; Tadmor – Yamada 2011: 155–156), glazovanou dlaždici (RINAP 1, Tiglath-
pileser III 1003; Tadmor – Yamada 2011: 156–157), onyxový korálek (RINAP 1, Tiglath-pileser III
1004; Tadmor – Yamada 2011: 157–158), jakýsi poškozený kamenný objekt (RINAP 1, Tiglath-pileser
III 1005; Tadmor – Yamada 2011: 158), kamennou plaketu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 1006; Tadmor
– Yamada 2011: 158–159) a glazovanou cihlu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 1007; Tadmor – Yamada
2011: 159). Kompletní tabulka textů zařazených v novější edici Tiglatpilesarových nápisů je uvedena
v Tadmor – Yamada 2011: 2–3.

18RINAP 1, Tiglath-pileser III 1–35.
19RINAP 1, Tiglath-pileser III 39–52.
20Tadmor – Yamada 2011: 143. Tyto vpisky se dochovaly pouze tři (texty Tiglath-pileser III 55–57)

a obsahují názvy nepřátelských měst.
21RINAP 1, Tiglath-pileser III 58–60.
22RINAP 1, Tiglath-pileser III 53.
23RINAP 1, Tiglath-pileser III 25 a 47.
24Nápis na kamenné pohřební tabulce (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2003; Tadmor – Yamada 2011:

164–166) a na dvou zlatých mísách (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2004–2005; Tadmor – Yamada 2011:
166–167).

25První z nich zanechal Ninurta-bēlu-us.ur, který se označuje za guvernéra města Kār-Salmanassar
(datace tohoto textu i identifikace osoby je poněkud problematická), na páru bazaltových lvů z Arslān
T. āš (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2001; Tadmor – Yamada 2011: 161–163), druhým je soukromý
votivní nápis vepsaný na kovovém disku z Tell Ta↪yı̄nāt dedikovaném Aššur-rēmannim, guvernérem
provincie Kullanı̄a, bohu Adadovi za život panovníka (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2002, Tadmor –
Yamada 2011: 163) a třetím je text na fragmentu cihly dedikovaný Tiglatpilesarovi Kı̄dı̄têm, snad
guvernérem provincie Arraph̆a, ovšem nález je neznámé provenience (RINAP 1, Tiglath-pileser
III 2006; Tadmor – Yamada 2011: 267–268). Všechny tyto tři nápisy jsou však v určitém ohledu
problematické. Dva z nich nelze zcela spolehlivě datovat, přičemž u jednoho je dokonce neznámý
i původ, u třetího objektu nebyla publikována fotografie ani autografie.

26Grayson 2006a: 71.
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Dalším důležitým písemným zdrojem informací o Tiglatpilesarově vládě jsou
mezopotamské chronografické texty, konkrétně kroniky, královské seznamy
a seznamy ročních eponymů lı̄mu, díky kterým je možné vyplnit alespoň ně-
které mezery způsobené poškozením královských nápisů. Z kronik je významná
především kronika ABC 1, která pokrývá období od vlády babylónského krále
a Tiglatpilesarova současníka Nabû-nās.ira po vládu Aššurbanipalova bratra
Šamaš-šumu-ukı̄na a osvětluje především babylónské události.27 Kratičké sdě-
lení o Tiglatpilesarovu nástupu na trůn přináší rovněž kronika ABC 24.28 Pasáže
z královských seznamů vztahující se k Tiglatpilesarově vládě jsou velice stručné
a obsahují pouze filiaci a údaj o délce vlády či příslušné dynastii, z níž panovník
pocházel.29 Seznamy ročních eponymů lı̄mu,30 jejichž jména sloužila k dataci
oficiálních textů i soukromých smluv, jsou naopak pramenem cenným pro re-
konstrukci nejen tohoto období. Jednak umožňují dataci některých dokumentů
i jiných textů a jednak poskytují alespoň částečné informace o asyrském provinci-
álním systému, neboť funkci lı̄mu zastávali vedle panovníka nejvyšší hodnostáři
říše, kteří byli zároveň guvernéry důležitých provincií. Na některých exemplá-
řích je k příslušnému roku navíc připsána nejvýznamnější událost, k níž v jeho
průběhu došlo, v naprosté většině údaj o válečném tažení.31 Z mimomezopotam-
ských pramenů lze s jistou dávkou opatrnosti využít jako zdroj informací také
biblické zprávy.32

Na rozdíl od předešlých období, kdy máme zhusta k dispozici pouze královské
nápisy a stručné kronikářské záznamy, se v 8. stol. př. n. l. začínají ve větší míře
objevovat také dokumenty jiného,méně oficiálního charakteru, především králov-
ská korespondence, administrativní záznamy a právní texty, zejména smlouvy.

27Grayson 1975: 69–87 a Glassner 2004: 193–203. Viz též Tadmor – Yamada 2017 a Prosecký 2015:
218–233.

28Grayson 1975: 180–183 a Glassner 2004: 284–289. Viz též Tadmor – Yamada 2017 a Prosecký 2015:
199–204.

29Viz např. Tadmor – Yamada 2015a.
30Millard 1994b. Viz též Tadmor – Yamada 2015b.
31SAAS 2 B1–B12; Millard 1994b: 22nn; Glassner 2004: 164–176; Prosecký 2015: 147–162. Tyto texty

jsou většinou souhrnně označovány jako Kronika eponymů a řazeny mezi kroniky (např. Glassner, viz
výše, nebo Tadmor – Yamada 2017).

322 Kr 15: 29 a 16: 5–10, 1 Pa 5: 26, 2 Pa 28: 16–20 a Iz 7: 1. Biblický text je problematický, protože
sice zřejmě vychází z nějaké formy kronikářského textu, ovšem účel jeho sepsání byl jiný. Hlavním
důvodem jeho vzniku bylo podání svědectví o působení Hospodina v rámci jeho vyvoleného národa.
Hodnocení i popisy událostí jsou proto podávány především z náboženského úhlu pohledu a histo-
rické události jsou zde spíše kulisami, na nichž má být čtenáři či posluchači ukázáno, jak důležitá
a prospěšná je zbožnost, věrnost Hospodinu a dodržování božích přikázání a jak jejich porušování
a modloslužba zákonitě přivolají boží hněv a trest, například v podobě vpádu cizí mocnosti. Aby
do tohoto rámce zapadly, byly některé události nevědomě i vědomě uzpůsobovány (Segert 1995:
23–25). Konečná redakce textů, které se týkají našeho tématu, je pak o několik století mladší než
popisované události – oddíl Proroků, kam spadají 1. a 2. Královská a Izajáš, byl uzavřen někdy
počátkem 2. stol. př. n. l. a Spisy, mezi něž se řadí 2. Paralipomenon, koncem 1. stol. n. l. na synodě
v Jabné (např. Bič (ed.) 1985: 31–33). Tendenčnost a ideologické pozadí se samozřejmě nevyhnuly
ani asyrským královským nápisům (viz kap. 1.1.1 Zhodnocení písemných pramenů), přesto je však
považuji za spolehlivější, protože vznikly bezprostředně po popisovaných událostech.
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Dopisy, jež lze datovat do Tiglatpilesarovy vlády, byly objeveny na dvou místech
citadely v Kalh̆u, tehdejším centru asyrské říše. Největší část tohoto souboru
pochází ze Severozápadního paláce,33 ale další dopisy byly nalezeny také v tak-
zvaném Guvernérově paláci.34 Přestože se jedná o nálezy z Kalh̆u, obsah dopisů
pojednává převážně o dění v provinciích a v oblastech, kde probíhaly válečné
operace. Právě odtud byly do centra posílány zprávy či žádosti o další instrukce,
zatímco centrální úředníci – a někdy i sám panovník – odesílali z Kalh̆u pokyny
pro další postup nebo dotazy na aktuální stav. Naopak jen málo dopisů odráží
komunikaci mezi jednotlivými administrativními úseky v centru.35

Rovněž administrativní záznamy vztahující se k Tiglatpilesarově době pocházejí
převážně z Kalh̆u36 a jen několik málo textů bylo nalezeno v Ninive.37 Jedná se
o různé seznamy přídělů zaměstnancům paláce či státní správy (oděvy, víno,
potraviny), soupisy osob svěřených pod vedení různých hodnostářů, seznamy
deportovaných či zajatců, seznamy hodnostářů a vojáků přidělených do provincií,
záznamy odvodů různých dávek a poplatků včetně tributu vazalů, seznamy
měst a vesnic svěřených do správy rozličným hodnostářům, seznamy zvířat
(zvláště koní) a snad i o soupisymajetku. Účel těchto dokumentů je všakmnohdy
nejasný nebo zcela neznámý, protože jednak jsou tabulky, na nichž jsou texty
zaznamenány, nezřídka více či méně poškozené, jednak na nich účel často uveden
vůbec nebyl, protože se zřejmě jednalo o záznamy vedené pro bezprostřední
potřebu a písař nepovažoval za nutné důvod sepsání explicitně uvádět.

Poslední skupinou pramenů jsou dokumenty právní povahy, kam spadají králov-
ské granty a dekrety, ale také soukromé smlouvy. Textů vydaných panovníkem
je doloženo jen malé množství,38 ovšem soukromých smluv se naopak dochovalo
poměrně mnoho a jejich výskyt se neomezuje pouze na Kalh̆u, odkud jich však

33Luukko 2013: xxv. Texty byly souhrnně vydány v knize CTN 5 (Saggs 2001) a nověji jako
devatenáctá publikace v ediční řadě SAA (Luukko 2013). V obou případech je Tiglatpilesarova
korespondence vydána spolu s korespondencí Sargona II.

34Luukko 2013: xxv. Tyto dopisy vyšly v publikaci CTN 2 (Postgate 1973). Do Tiglatpilesarovy
vlády patrně spadají dopisy č. 180–211 pocházející převážně z místnosti S (Postgate 1973: 20, 21–22).

35Luukko 2013: xxv.
36Část administrativních textů byla vydána Barbarou Parker v časopisu Iraq 23 (B. Parker 1961),

některé záznamy z Tiglatpilesarovy éry jsou obsaženy v publikacích CTN 1 (Kinnier Wilson 1972),
CTN 2 (Postgate 1973) a CTN 3 (Dalley – Postgate 1984). Ohledně zařazení textů z CTN 1 a CTN 3
do období Tiglatpilesara III. viz též Morello 2013: 256.

37Z Ninive pocházejí texty SAA 11 30, 162 a 222. Poslední z textů je sice mladší, ale jedna z počáteč-
ních pasáží sahá do minulosti k období Tiglatpilesarovy vlády (Fales – Postgate 1995: xxxiv).

38Texty SAA 12 13–17, 75 a 77, přičemž první pochází ještě z doby před Tiglatpilesarovýmnástupem
(viz Kataja – Whiting 1995: xxiv), je v něm ovšem jmenován Tiglatpilesar (viz str. 37), a poslední
je naopak mladší (v textu je zmiňován Salmanassar V. a Sargon II.), ale jedna pasáž se vztahuje
k Tiglatpilesarově vládě.
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pochází většina,39 ale některé z nich byly nalezeny také v Aššuru,40 Ninive41
a v Imgur-Enlil42. Spolu s administrativními záznamy a dopisy jsou tyto texty
cenné především pro zkoumání etnického a jazykového složení obyvatelstva na
základě vlastních jmen a etnonym,43 ale rovněž poskytují informace (ač bohužel
pouze útržkovité) o administrativní struktuře, pohybech majetku a – na rozdíl
od oficiálních zdrojů – také o níže postavených osobách, jakými byli měšťané,
venkované, otroci či deportovaní, a o způsobu jejich obživy.

1.1.1 Zhodnocení písemných pramenů

Potíž při zkoumání minulosti, zvláště takto vzdálené, spočívá v tom, že prameny,
které máme k dispozici, jsou značně selektivní. Zapisovány byly – vedle záznamů
o pohybech majetku – většinou pouze záležitosti související s elitami, a prameny
tak samozřejmě zachycují prostředí těchto vrstev a záležitosti, jež se jich týkají,
zatímco o osobách stojících na nižších stupních společenského žebříčku toho
víme podstatně méně. Na poli mezinárodní politiky zase máme v naprosté
většině případů k dispozici výhradně asyrské zdroje,44 jež pochopitelně podávají

39Některé dokumenty byly vydány spolu s texty z období vlády jiných panovníků v publikaci
CTN 2 (Postgate 1973) a v několika číslech časopisu Iraq: Iraq 12 (Wiseman 1950), Iraq 13 (Wiseman
– Kinnier Wilson 1951) a Iraq 16 (B. Parker 1954). Další texty byly podle prosopografické řady PNA
vydány v knize Edubba 10 a časopisu BaM 24, tyto publikace jsem však v době psaní této knihy
neměla k dispozici.

40Text VAT 9749 publikovaný v SAAB 9 (Deller – Fales – Jakob-Rost 1995: 126–128). Další texty
právního charakteru byly podle prosopografické řady PNA publikovány v knihách StAT 2 a 3, které
však nemám k dispozici.

41Několik textů z publikací SAA 6 (Kwasman – Parpola 1991) a SAA 14 (Mattila 2002).
42Některé dokumenty vydané v časopisu Iraq 25 (B. Parker 1963)
43Viz kap. 7.1.3 Skupiny cizinců v asyrských službách a 7.1.4 Jednotlivci cizího původu v Asýrii.
44Existuje jen několik výjimek, kterými jsou soudobé státy, jejichž panovníci zanechali své vlastní

monumentální nápisy, nebo státy a národy, jejichž kultura přečkala vrchol asyrského imperiálního
období a informace o této době v nějaké formě uchovala, případně dále předala. Jednou z těchto
výjimek jsou babylónské kroniky, které však byly sepsány později a jsou poměrně stručné. Dochovaly
se rovněž nápisy urart.ejských králů, Tiglatpilesarových současníků Sarduriho II. a Rusy I. (např.
König 1957: 115–150), jež lze použít k rekonstrukci vývoje na severní hranici Asýrie, ale tyto texty se
týkají spíše menších států v jihovýchodní Malé Asii a severozápadním Íránu a jedinými asyrskými
panovníky, kteří jsou v urart.ejských nápisech jmenováni, jsou Tiglatpilesarův předchůdce Aššur-
nērārı̄ V. a jeho otec Adad-nērārı̄ III. (Salvini 2011: 202–203). Tiglatpilesar III. je naopak jmenovitě
uveden v aramejských nápisech sam↩alského vladaře Bar-Rakiba (Younger 2003a: 158–160, Younger
2003b: 160–161 a Younger 1986: 91–103). Z období vlády Bar-Rakibova otce Panamuwy II., který
je v Tiglatpilesarových nápisech nazýván Panammû, pochází stéla jednoho z jeho služebníků (viz
Pardee 2009: 51–71 a Struble – Herrmann 2009: 15–49). Významným dokladem z oblasti ležící
západně od Asýrie jsou rovněž tři aramejsky popsané stély nalezené ve Sfire nedaleko Aleppa,
které jsou datovány do doby krátce před Tiglatpilesarovým nástupem. Tyto texty zachycují smlouvu
panovníka z ArpaddyMatı̄↩-ila, s nímž se Tiglatpilesar utkal na počátku své vlády, s jistým Bar-ga↩iou,
králem KTK (Fitzmyer 2003: 213–217). Údaje o kontaktech hebrejských království s Tiglatpilesarovou
Asýrií poskytují biblické zprávy, zde však narážíme na problém související s datem konečné redakce
textu, ale především na účel, za nímž byly tyto texty sepsány (viz pozn. 32). Dění v Egyptě, k jehož
hranicím Tiglatpilesarova vojska přitáhla roku 734 př. n. l. (viz kap. 4.9 Tažení na západ roku 734 př. n.



PRAMENY 11

jednostranné informace vycházející z asyrského úhlu pohledu. Ovšem ani tyto
informace z asyrské strany nejsou zdaleka kompletní, protože mnohé z textů
jsou více či méně poškozené. Zprávy jsou proto místy útržkovité a někdy jsou
ztraceny i rozsáhlejší části textu. Například v Tiglatpilesarových análech zcela
chybí záznamy pro několik let. Další texty zřejmě ještě nebyly nalezeny a jiné
byly zničeny buď v průběhu dlouhých staletí od jejich vzniku do současnosti,
nebo mohly být skartovány asyrskou správou nedlouho po svém sepsání.
V souvislosti s písemnými prameny je rovněž nutné si položit otázku, za jak dů-
věryhodné je vlastně můžeme považovat. Každý text je psán za nějakým účelem,
s nějakým úmyslem, který by měl být v ideálním případě při jeho posuzování zo-
hledněn, protože pouhá starobylost nápisu není zárukou pravdivosti vepsaných
informací. Pro rekonstrukci asyrských dějin jsou nejdůležitějším – a mnohdy je-
diným – pramenem královské nápisy. Novoasyrské královské nápisy včetně těch
Tiglatpilesarových jsou značně podrobné. Uvádějí množství geografických údajů
včetně názvů měst, oblastí, ale i pohoří a řek na územích, jimiž asyrská armáda
procházela během válečných tažení, jmenují podmaněné vladaře, udávají přesná
čísla deportovaných osob a podrobně vyčíslují získanou kořist. Z jejich rétoriky je
však zřejmé, že cílem autorů nebylo podat objektivní popis událostí, ale že byly
sepsány především jako oslava panovníka a asyrských bohů, jejichž zástupcem –
místodržícím a zároveň veleknězem – asyrský vladař byl.45 Tomuto účelu ostatně
odpovídají i místa, kam byly královské nápisy umisťovány – reliéfy na stěnách
královského paláce, v němž se konaly audience a přijímala cizí poselstva, a sochy,
stély a skalní stěny na dobytých územích i ve významných centrech říše. Lze tedy
předpokládat, že údaje podporující obraz vynikajícího a úspěšného panovníka,
na jehož straně stojí nejvyšší božstva a jehož činy přinášejí do všech koutů světa
řád, blahobyt a spravedlnost, byly v královských nápisech nadneseny či zveli-
čeny, a naopak informace, které tomuto obrazu odporují, byly upraveny nebo
zcela vynechány. V královských nápisech je každé válečné tažení podáváno jako
bohulibé a spravedlivé, neboť protivník nějakým svým činem narušil boží řád,
a pro lid podmaněné země prospěšné, ať už byly skutečné příčiny a důsledky
válečné kampaně jakékoliv.46

Za méně zkreslené lze považovat dopisy z královské korespondence, ačkoliv
i tyto písemnosti náleží k oficiálním textům a nejedná se o korespondenci sou-
kromou. Jejich pisatelé i adresáti byli nejvyššími představiteli asyrské správy
či vysocí vojenští hodnostáři. Mezi asyrskou elitu je řadí už ta skutečnost, že se
jejich zprávy dochovaly v archivu královského či guvernérova paláce a že ně-
kteří z nich písemně komunikovali přímo se samotným panovníkem. Důležitým
faktorem pro výběr osob zastávajících takto významné pozice byla jistě jejich
spolehlivost a věrnost vladaři, těžko pak si lze představit, že by se odkláněli od
l.), ilustruje stéla núbijského panovníka Pianchiho datovaná přibližně do téhož roku. Události na
egyptské severovýchodní hranici však v jejím textu zmíněny nejsou (Lichtheim 2003: 42–51).

45Viz kap. 5.1 Královský úřad.
46Viz kap. 5.2 Zdůvodnění tažení.
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státní ideologie. Ta ale na druhou stranu hrála při psaní dopisů reagujících na
momentální potřeby a události podstatně menší roli než v královských nápisech,
protože účel sepsání dopisu byl jiný než důvod pro zkomponování královského
nápisu – dopis má předat královský pokyn, oznámit důležitou událost, podat
zprávu o aktuální situaci, dotázat se na stav plnění úkolu či na další postup.
Dopisy jsou tedy skutečně spolehlivějším zdrojem informací, ale do jisté míry
jsou i ony ovlivněny státní ideologií, jejímiž nositeli jejich pisatelé byli. V úvahu je
třeba brát také to, jak byl pisatel zapojen do záležitostí, jež jsou v textu popisovány,
a jaké byly jeho vlastní zájmy. Pokud psal svému nadřízenému, jistě se mu chtěl
zalíbit, ukázat se v co nejlepším světle, zdůraznit své úspěchy a naopak zlehčit
či zastřít svá selhání. Přesto korespondence poskytuje důležité informace, které
doplňují bílá místa v královských nápisech. Korespondence se více týká praxe a je
většinou podrobnější, pokud jde o konkrétní problém či událost, kdežto králov-
ské nápisy popisují jen ty nejdůležitější body. Bohužel však nemáme k dispozici
kompletní ucelený soubor, v němž by bylo možné vystopovat a chronologicky se-
řadit výměnu zpráv a odpovědí mezi jednotlivými oblastmi a institucemi v rámci
centrální a provinciální správy. Pokud někdy takovýto archiv státní korespon-
dence existoval, jeho podstatná část v současnosti chybí a dostupné dopisy jsou
pouhými střípky celé mozaiky, které pouze částečně pokrývají jen některé oblasti
a velkou část z nich nelze i přes mravenčí práci předních asyriologů spolehlivě
zařadit.

Patrně nejdůvěryhodnějším zdrojem jsou administrativní záznamy a smlouvy,
což ovšem vyplývá z jejich povahy. Při psaní různých seznamů pro bezprostřední
potřebu nehrála žádnou roli ideologie ani osobní zájmy pisatele, snad jen vyjma
zcizitelných hmotných statků, což je ovšem spíše záležitost právní a z hlediska
tohoto textu nijak zásadní. Podobná je situace i v případě smluv, v nichž byla
navíc správnost údajů v zájmu obou stran, které se na transakci dohodly, a celý
kontrakt byl stvrzen jmény svědků. Jak již bylo uvedeno výše, smlouvy poskytují
údaje především o majetkových poměrech, povoláních a do určité míry také
o etnické struktuře obyvatelstva v centru říše. Administrativní záznamy sice
pokrývají širší oblast, ale podobně jako v případě dopisů jsou informace spíše
útržkovité a nerovnoměrně rozložené. U mnoha z těchto textů navíc není zřejmé,
čeho se týkají, a na rozdíl od dopisů poskytují méně vodítek, s jejichž pomocí by
bylo možné povahu textu blíže určit.

Posledním závažným úskalím spojeným s prameny je jejich datace či datace
událostí, jichž se týkají. Nejjednodušší je situace u administrativních dokumentů
a smluv, které uvádějí jméno úřadujícího hodnostáře lı̄mu a někdy dokonce
i název měsíce a číslo dne. Rovněž události popisované v kronikách a v králov-
ských nápisech lze datovat poměrně spolehlivě, pomineme-li rozsáhle poškozené
texty, protože v těchto textech bývá zpravidla uvedeno, ve kterém roce vlády
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konkrétního panovníka k dané události došlo,47 nebo je možné nápis srovnat
s jiným textem, který je datován a popisuje tutéž událost. Nápomocny jsou sa-
mozřejmě také seznamy hodnostářů lı̄mu, neboť v novoasyrském období až do
vlády Salmanassara V. zastával tuto funkci panovník vždy rok po svém nástupu
na trůn.48

Zcela odlišná situace panuje v případě dopisů. V nich totiž datum zpravidla
uváděno nebylo, a tak mohou být datovány pouze na základě datovatelných
událostí či jmen a titulů osob, které se vyskytují i v datovaných dokumentech
nebo v textech spadajících jistě do vlády určitého panovníka. Tento způsob
datace je ovšem nejistý, pokud je v daném souboru dopisů potřeba rozlišit
texty spadající do vlády dvou panovníků vládnoucích bezprostředně po sobě
nebo jen s malým časovým odstupem. A právě to je naneštěstí případ dopisů
z období vlády Tiglatpilesara III., jehož korespondence (ale i administrativní
záznamy) byla odkryta spolu s texty z období vlády Sargona II.49 Panování
obou těchto mužů od sebe odděluje pouze pět let vlády Salmanassara V.,50 a tak
mohli někteří hodnostáři zastávat své úřady během vlády obou panovníků.51
Ještě více nejistoty do celé situace vnáší skutečnost, že v korespondenci většinou
nebyly – oproti například seznamům svědků ve smlouvách – spolu se jmény
používány tituly, a tak lze sféru působnosti dané osoby odhadovat pouze na
základě obsahu dopisu. Některá jména navíc byla poměrně častá, proto mnohdy
není možné s jistotou ztotožnit ani osoby nesoucí stejné jméno. Oba panovníci
byli také velkými válečníky a oba se potýkali s podobnými problémy ve stejných
oblastech – na severu bojovali s Urart.u, na jihu v Babylónii čelili ambiciózním
chaldejským předákům a na západě válčili v neklidné oblasti Levanty. Z toho
důvodu jsou i v korespondenci obsažena podobná témata a rozlišit spolehlivě, do

47Tiglatpilesarovy anály jsou však v tomto poněkud neobvyklé. Novoasyrští panovníci své nápisy,
či spíše události jednotlivých let, zprvu datovali stejným způsobem, jakým byly datovány ostatní
dokumenty, totiž jménem úřadujícího lı̄mu (např. RIAo, Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1),
ř. i 99, i 101, ii 23, ii 49, ii 86, iii 1, iii 92). Postupně se ale začal prosazovat jiný způsob, kdy vladař
jednotlivá léta čísloval podle roku své vlády. Protože se ale panovník ujímal vlády uprostřed roku
podle toho, kdy zemřel jeho předchůdce, nikoliv prvního dne v prvním měsíci roku, byl tento
neúplný rok nazýván rokem nástupním (šurrat šarrūti, např. RIAo, Shalmaneser III 006 (RIMA 3,
A.0.102.6), ř. i 28) a číslována byla až následující plná léta vlády (Fuchs 1998: 95), která se označovala
palû (např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 06, ř. 7). Tiglatpilesar ovšem toto pravidlo z neznámých
důvodů porušil a svůj nástupní rok označil zároveň za první rok své vlády: „Na počátku mého kralování,
v prvním roce mé vlády, v pátém měsíci poté, co jsem velkolepě usedl na královský trůn (...)“ (RINAP 1,
Tiglath-pileser III 04, ř. 1–2; v akkadštině: „ina rēš šarrūtı̄ia ina mah

˘
rê palêia ina 5 arh

˘
i ša ina kussî šarrūti

rabiš ūšibu (...)“). A. K. Grayson tuto anomálii vysvětluje tím, že královští písaři zkrátka číslovali
roky jeho vlády podle válečných tažení (Grayson 2006a: 71), A. Fuchs zase spatřuje možné řešení
v tom, že Tiglatpilesar usedl na asyrský trůn v měsíci aiāru, v druhém měsíci mezopotamského
kalendáře, tedy téměř na počátku roku. V předchozím roce byla Asýrie zmítána vzpourou, a tak
je také možné, že Tiglatpilesarův předchůdce Aššur-nērārı̄ V. zemřel již koncem předešlého roku
(Fuchs 1998: 95–96).

48Viz např. SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text.
49Viz zdroje v pozn. 33, 34 a 36.
50Viz např. královský seznam SDAS, ř. vi 26–27 (Gelb 1954: 229).
51Viz např. Luukko 2013: xxi a lxi, pozn. 50.
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vlády kterého z nich dopis patří, jde jen v těch případech, kdy je zmíněna nějaká
konkrétní událost, oblast nebo jméno, které souvisí pouze s jedním z těchto
vladařů. Není tedy divu, že se datace některých textů v různých publikacích liší
a že někteří autoři v určitých případech na pokusy o přesné zařazení konkrétních
textů zcela rezignovali.52

Totéž se týká i nedatovaných administrativních záznamů a textů, v nichž je
údaj o datu poškozen. V rámci této skupiny dokumentů je datace mnohdy ještě
složitější, zvláště pokud jde o pouhé výčty. Vodítkem může být uvedená profese
či hodnost určité osoby, případně pak pro hrubý odhad místo nálezu či zmíněný
název provincie či lokality, u nichž víme, kdy byly zřízeny či založeny – pak je
text data mladšího než tato událost.

1.2 Hmotné prameny

Písemné zdroje doplňují prameny hmotné, které jsou často také médii, na nichž
jsou nápisy zaznamenány. Nejvýznamnějším pramenem tohoto typu jsou Tig-
latpilesarovy reliéfy53 zobrazující bitevní scény a výjevy z královského dvora
nalezené v Kalh̆u, které pokrývaly stěny Tiglatpilesarova paláce a ilustrovaly text,
který byl na nich vyrytý.54 Tiglatpilesarovy reliéfy – a tedy i nápisy na nich – se
bohužel dochovaly ve velmi špatném stavu, protože jednak byly některé z nich již
ve starověku demontovány a druhotně použity,55 jednak k jejich poškození došlo
během jejich odkrývání a přepravy do Evropy. Z některých byly dokonce jako

52Například Eph↪al 1984: 99, pozn. 334.
53Tiglatpilesarovy reliéfy byly vydány R. D. Barnettem a M. Falknerem roku 1962 v knize The

Sculptures of Ashur-nasir-apli II (883–859 B.C), Tiglath-Pileser (745–727 B.C), Esarhaddon (681–669 B.C)
from the Central and South-West Palaces at Nimrud (London: British Museum Press). Tuto publikaci
nemám k dispozici, avšak fotografie mnoha reliéfů jsou dostupné na webových stránkách Britského
Muzea (The British Museum Collection online 2017) a na webových stránkách CDLI.

54Tiglatpilesar III. nebyl prvním asyrským panovníkem, který nechal své texty vyrýt na kamenné
desky opatřené reliéfy a umístit je na zdi svého královského paláce. Již v předchozím století obložil
kamennými reliéfy s nápisy zdi svého Severozápadního paláce Aššurnasirpal II. Právě na něho
Tiglatpilesar navázal, když po více než sto letech tento zvyk opět zavedl, ovšem s jednou změnou.
Zatímco Aššurnasirpal II. nechal na reliéfech jen s malými obměnami opakovat stále tentýž neana-
listický text, Tiglatpilesar použil celou verzi svých análů, která byla vytesána na na sebe navazující
desky a neanalistické shrnující texty byly napsány na velké kamenné bloky umístěné na podlaze
(Tadmor 1994: 23). Analistický text zřejmě původně pokrýval stěny čtyř nebo pěti místností paláce,
přičemž v každé byla umístěna jedna celá verze análů (Tadmor – Yamada 2011: 2). Je zajímavé, že
text na jednotlivých deskách mnohdy neodpovídá výjevům, které jsou na nich vyobrazeny (Tadmor
– Yamada 2011: 143), a tak text a reliéfy tvoří dvě do určité míry samostatné linie (Tadmor 1973: 290),
které se prolínají pouze v kompletním souboru reliéfů z jedné místnosti.

55Jeden Tiglatpilesarových nástupců, Asarhaddon, použil v první polovině 7. stol. př. n. l. část
kamenných desek s reliéfy z Tiglatpilesarova paláce pro výzdobu svého vlastního sídla v Kalh̆u,
takzvaného Jihozápadního paláce. Během archeologických průzkumů vedených v polovině 19. století
A. H. Layardem byly mnohé z těchto reliéfů nalezeny ve velmi zuboženém stavu – některé byly
poškozeny ohněm, z dalších byla odtesána svrchní vrstva a okraje některých byly upraveny tak, aby
k sobě na novém místě dobře přiléhaly (Tadmor 1994: 10–11, Tadmor – Yamada 2011: 4). Zkáze však
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nadbytečné úmyslně odříznuty nápisy, aby tak byla snížena jejich hmotnost.56
Reliéfy, které lze s trochou pochybností připsat Tiglatpilesarovi, byly objeveny
také v H̆adattu, respektive v nedaleké lokalitě Tell H. ağeb.57

Dalšími objekty dochovanými z této éry jsou stéla nalezená kdesi v západním
Íránu, skalní reliéf v Mila Mergi a několik soch z Kalh̆u a H̆adattu, menších
předmětů pak cihly, závaží ve tvaru kachen a lvů a korálky.58 Zvláštní soubor
tvoří předměty, které byly nalezeny v hrobce královny Iabâ v Kalh̆u. Jedná se
o různé keramické, kamenné a kovové nádoby, lampy a další předměty, ale
především o šperky objevené přímo v sarkofágu, mezi nimiž vyniká zejména
skvostný diadém a zlatá koruna.59

Poslední kategorií hmotných pramenů jsou pozůstatky budov. Z Tiglatpilesarova
paláce v Kalh̆u se dochovaly pouze nepatrné zbytky, neboť byl zřejmě jen několik
desetiletí po jeho smrti zbořen.60 Tiglatpilesar podle jednoho z nápisů zahájil
stavební činnost také ve městě H̆adattu,61 které bylo situováno v severní Sýrii
zhruba 30 kilometrů severovýchodně od Til-Barsip, kde postavil Ištařin chrám.62
Francouzští archeologové, kteří lokalitu odkrývali, mu připisují rovněž stavbu
paláce.63 Z Tiglatpilesarovy dobymohou pocházet rovněž některé fresky z paláce

neunikly ani reliéfy, které zůstaly v původní budově, neboť Asarhaddon Tiglatpilesarův palác strhl,
zřejmě kvůli dalšímu stavebnímu materiálu (Tadmor 1994: 11, Tadmor 1973: 290–291).

56Předtím byly naštěstí vytvořeny otisky těchto nápisů (Tadmor 1994: 12).
57Jedná se o místo vzdálené asi dva kilometry od H̆adattu, ze kterého reliéfy nalezené v Tell

H. ağeb také zřejmě původně pocházely (Albenda 1988: 21). Žádný z reliéfů objevených přímo
v H̆adattu nenese nápis, který by usnadnil jejich dataci, a tak byly zpočátku všechny tamní reliéfy
v asyrském stylu připisovány Tiglatpilesarovi (např. Thureau-Dangin – Barrois – Dossin – Dunand
1931a: 2), Pauline Albenda však na základě pečlivého zkoumání a srovnávání s reliéfy z asyrských
hlavních center došla k závěru, že některé z nich pocházejí spíše z období vlády jiných novoasyrských
panovníků (Albenda 1988: 5–26, zvláště 22 a 26; fotografie reliéfů: Thureau-Dangin – Barrois – Dossin
– Dunand 1931b: Pl. XII).

58Tyto objekty byly opatřeny nápisem, díky němuž je lze ostatně zařadit právě do Tiglatpilesarovy
vlády, proto byly zmíněny již v předchozí kapitole (viz pozn. 17 a 25). V Ištařině chrámu v H̆adattu
byla objevena socha božstva v životní velikosti svírající v rukou skříňku (Thureau-Dangin et al. 1931a:
66, Thureau-Dangin et al. 1931b: Pl. 1 a Parrot 1972: 22). Skulptura nenese žádný nápis, který by
umožnil spolehlivější dataci, ale André Parrot ji připisuje Tiglatpilesarovi (Parrot 1972: 80–81).

59Viz Hussein – Altaweel – Gibson 2016: 12–25, 69–106 a Plate 25–91. Značné komplikace ale působí
fakt, že v sarkofágu byly nalezeny pozůstatky dvou ženských těl a na předmětech z pohřební komory
královny Iabâ figurují jména dokonce tří asyrských královen (Hussein et al. 2016: 13). Proto je mezi
nepopsanými předměty nemožné s jistotou určit, ke které pohřební výbavě královské choti náležely.

60Viz pozn. 55.
61Tuto informaci uvádí v nápisu na bazaltových býcích objevených v této lokalitě, kde píše, že

postavil celé město (RINAP 1, Tiglath-pileser III 53, ř. 19–21). V jiném textu, tentokrát vytesaném
na lvích sochách, se však stavbou města H̆adattu chlubí Ninurta-bēlu-us.ur, guvernér nedalekého
Til-Barsip (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2001, ř. 6–7), a údaj z tohoto akkadského textu vytesaného na
sochách umístěných v západní bráně je zopakován v luvijském nápisu na druhém páru lvích soch
z východní brány (Hawkins 2000: 246–247, ř. 2).

62Thureau-Dangin et al. 1931a: 54–68.
63Thureau-Dangin et al. 1931a: 16–41, zvl. 40, Thureau-Dangin – Dunand 1936a: 9, 40, 95.
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v Til-Barsip64 a je možné, že na tomto paláci Tiglatpilesar provedl i některé
stavební úpravy.65

1.2.1 Zhodnocení hmotných pramenů

Hmotné prameny jsou nepostradatelným zdrojem informací, jež názorně ukazují
některé věci, které písemné prameny už ze své povahy znázornit nemohou.
Válečné scény na freskách a nástěnných reliéfech poskytují údaje o složkách
asyrské armády, o výzbroji a výstroji vojska, nastiňují techniku boje a dobývání
měst, ukazují odnášení kořisti a odvádění deportovaného obyvatelstva, přibližují
konstrukci válečných vozů a podobu koňských postrojů, ale také – ač poněkud
stylizovaně – opevnění a architekturu v dobývanýchměstech a krajinu, jíž asyrská
vojska procházela. Výjevy z královského dvora zase vykreslují tehdejší trendy
v odívání, úpravě vlasů a vousů, šperky, slavnostní ozdobné zbraně a nábytek,
především panovníkův trůn. Vedle toho z nich však lze částečně vypozorovat,
jaké bylo složení královského dvora a dvorská etiketa. V obou typech scén jsou
rovněž tu a tam vyobrazeni příslušníci okolních národů, ať u jako protivníci
v boji, jako deportovaní, nebo jako poselstva přinášející tribut. Je však třeba
mít na paměti, že tyto reliéfy a fresky byly zhotoveny k témuž účelu, k jakému
byly komponovány královské nápisy, totiž k oslavě panovníka a celého státu,
v jehož čele z vůle bohů stál. Lze tedy očekávat podobné zkreslení, jaké vykazují
královské nápisy. Jinak je tomu v případě dochovaných předmětů denní potřeby
– rozličných nádob, lamp, různých nástrojů, ozdob našívaných na oděvy nebo
šperků. Ty byly skutečně používány, jak ukazují nástěnné reliéfy, ovšem luxusní
nálezy jsou opět spojeny pouze s nejvyššími vrstvami.
V předchozí kapitole byla zmíněna obtížnost, ba někdy přímo nemožnost přes-
nější datace textů, jež neobsahují datovací formuli nebo nějaký konkrétní údaj,
který by bylo možné spolehlivě spojit s jiným textem, který datoval lze. U hmot-
ných pramenů, pokud nenesou jednoznačný nápis, je otázka datace ještě pal-
čivější. V některých případech pomůže znalost nálezových okolností, pokud je
například v daném souboru jiný předmět, který lze datovat, nebo pokud jsou
datovatelné okolní nálezové vrstvy, ale v ostatních případech přichází na řadu
srovnávání techniky vyhotovení, stylu, jednotlivých prvků ve výzdobě a dal-
ších detailů s předměty, u nichž je doba jejich vzniku známa. I přes takovouto
mravenčí práci však mnohdy není její výsledek jednoznačný.

64Viz např. Thureau-Dangin – Dunand 1936b: Pl. XLV–LIII a Parrot 1972: obr. I–IX, 1, 109–120, 266,
336–340, 342–348. André Parrot tyto fresky klade do období vlády Adad-nērārı̄ho III., Tiglatpilesara
III. a Aššurbanipala (Parrot 1972: 103–104, 124–125, 214–215, 339, 346), ovšem názory badatelů na
dataci jednotlivých maleb v Til-Barsip se různí (viz např. Tomabechi 1983: 64–74, zvláště 64–66, či
Poisel 2006: 121–127).

65Parrot 1972: 80–81, Thureau-Dangin et al. 1931a: 40.



Kapitola 2

ASÝRIE PŘED
TIGLATPILESAROVÝM
NÁSTUPEM

V době Tiglatpilesarova nástupu procházela Asýrie obdobím úpadku, jehož
kořeny sahají a do dvacátých let 9. století př. n. l., do sklonku vlády Salmanassara
III. (858–824 př. n. l.). Salmanassar byl spolu se svým otcem, Aššurnasirpalem II.
(883–859 př. n. l.), bezesporu nejvýznamnějším a nejúspěšnějším panovníkem
9. století př. n. l., jehož vojska během každoročně pořádaných válečných tažení
upevnila asyrský vliv v oblastech ležících všemi směry od centra říše, zejména
pak na severu a na západě.66 Salmanassar se však opíral o úzkou skupinu hod-
nostářů, které za jejich věrnost odměňoval četnými tituly a úřady, z nichž plynula
nejen prestiž, ale také značné bohatství. Nejvýraznější postavou mezi královými
oblíbenci je turtānuDaiān-Aššur, jemuž Salmanassar od roku 832 př. n. l. dokonce
přenechal své místo ve vedení asyrských vojsk během válečných kampaní a sám
zůstával, snad kvůli s věkem se zhoršujícímu zdravotnímu stavu, v hlavním
městě Kalh̆u.67 Koncentrace moci v rukou hrstky králových vyvolených68 ovšem

66Grayson 2006b: 259–267.
67Salmanassar o tom informuje přímo ve svých nápisech, kde Daiān-Aššura uvádí jménem, za

nímž následuje honosný titul velitele vojsk: „Vydal jsem rozkazy a vyslal Daiān-Aššura, turtāna, velitele
svého početného vojska, v čele mé armády (...).“ (např. RIAo, Shalmaneser III 014 (RIMA 3, A.0.102.4), ř.
141–143, 149–150, 159–160, 175–176; a Shalmaneser III 016 (RIMA 3, A.0.102.16), ř. 228’–230’, 271’–273’,
292’–293’ a 322’–323’).

68Dalším vlivným hodnostářem byl Iah̆alu (Aia-h̆ālu v PNA 1/I: 90), jehož jméno a hodnosti se
dochovaly na hliněné kostce používané zřejmě při losování ročního eponyma lı̄mu (Grayson 1996:
179). Tento muž zastával nejen úřad nejvyššího pokladníka (masennu), ale byl zároveň nejvyšším
dohlížitelem nad obchodem (rab kāri) a guvernérem města (šakin māti) Kipšūna a zemí Qumēni,
Meh̆rānu, Uqu a Erimmu (RIAo, Shalmaneser III 2003 (RIMA 3, A.0.102.2003), ř. 3–15). V datovací
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vzbuzovala odpor mezi aristokraty, kteří významné funkce nezískali, ale zřejmě
také vyvolávala žárlivost některých Salmanassarových synů.69 Toto napětí mezi
starým králem a jeho oblíbenci na jedné straně a nespokojenci z řad aristokracie,
kteří se shromáždili okolo prince Aššur-da↩↩in-aply, na straně druhé vyvrcholilo
povstáním, během něhož zemřel nebo byl zavražděn nejen Daiān-Aššur,70 ale
také Salmanassar III.71 Šamšı̄-Adad V. (823–811 př. n. l.), další ze Salmanassaro-
vých synů a jeho nástupce, uvádí, že se vzbouřencům podařilo získat na svoji
stranu sedmadvacet významných asyrských měst, mezi nimi i Aššur, Ninive
a Arbelu, a lakonicky dodává, že je na příkaz asyrských bohů přemohl.72 Pravdou
však je, že povstání zmítalo Asýrií po sedm let,73 země jím byla značně oslabena74
a někteří vazalové se vymanili z asyrského područí.75

Částečné oživení asyrské moci, ovšem pouze dočasné, nastalo za vlády Adad-
nērārı̄ho III. (810–783 př. n. l.), jemuž se podařilo podmanit si Arpaddu a Dama-
šek na západě, úspěšně bojoval s předáky kočovných kmenů v Babylónii a donutil
zaplatit tribut vladaře, kteří jej odepřeli jeho otci.76 Po Adad-nērārı̄ho III. smrti
však nastala další hluboká krize. Jeho tři synové, Salmanassar IV. (782–773 př. n.
l.), Aššur-dān III. (772–755 př. n. l.) a Aššur-nērārı̄ V. (754–745 př. n. l.), kteří se
postupně vystřídali na asyrském trůnu, se sice snažili pokračovat v tradici tažení
do všech čtyř světových stran, ale tyto akce nebyly příliš účinné a oblast asyr-
ského vlivu se neustále zmenšovala.77 Z asyrských zdrojů nás o těchto taženích
informují především seznamy eponymů,78 smlouva o věrnosti, jíž uzavřel Aššur-
nērārı̄ V. s vládcem Arpaddy Matı̄↩-ilem,79 a jeden nápis Salmanassara IV., který
podává zprávu o výpravě proti Damašku, ovšem pod vedením turtāna Šamšı̄-
ila.80 Ostatní čtyři královské nápisy z této doby jsou velmi poškozené a jedná

formuli jednoho ze Salmanassarových nápisů figuruje rovněž Ih̆tadı̄-libbušu (H̆adi-libbušu v PNA
2/1: 438–439), jenž je titulován jako „guvernér (šaknu) země Na↩iri, města Andi, města Sinābu, města
Suh
˘
na, města Mallānu a země Alzi“ (RIAo, Shalmaneser III 018 (RIMA 3, A.0.102.18), ř. 21’–22’).

69Pečírková 2000: 69 a Grayson 2006b: 268.
70Fuchs 2008: 66.
71Pečírková 2000: 69.
72RIAo, Šamši-Adad V 01 (RIMA 3, A.0.103.1), ř. i 39–53.
73SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 826–820 př. n. l.
74Úpadek prestiže Asýrie v důsledku povstání dokládá fragment smlouvy uzavřené Šamšı̄-

Adadem V. a babylónským králem Marduk-zākir-šumim I. (asi 850–819 př. n. l.), z jejíhož znění je
patrné, že vlivnější stranou byl babylónský panovník, který je také v textu na rozdíl od Šamšı̄-Adada
nazýván králem (SAA 2 1; viz též např. Grayson 2006b: 269–270, srov. Pečírková 2000: 69–70 a Parpola
– Watanabe 1988: xxvi–xxvii).

75Grayson 2006b: 271.
76Viz např. Grayson 2006b: 271–273 a PNA 1/I: 31–34.
77Např. Tadmor – Yamada 2011: 1, Grayson 2006b: 276–279 a Brinkman 2006: 23.
78SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 781–748 př. n. l.
79SAA 2 2. Viz též PNA 1/I: 208 a Parpola – Watanabe 1988: xxvii–xxviii. Viz též pozn. 300.
80RIAo, Shalmaneser IV 1 (RIMA 3, A.0.105.1).
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se nejspíše o dva stavební nápisy,81 o dopis bohu Aššurovi82 a o královský vý-
nos o daru nedaněné půdy guvernérovi Marduk-šarru-us.urovi.83 Období vlády
těchto tří panovníků je tedy kvůli rapidnímu úbytku královských nápisů, což je
ostatně jednou ze zjevných známek krize, nejasné a zahalené temnotou. Ojedině-
lou zprávu naopak poskytují zdroje z nepřátelského tábora, když se urart.ejský
panovník Sarduri II. (asi 760–730 př. n. l.) chlubí, že porazil Aššur-nērārı̄ho V.,
syna Adad-nērārı̄ho III.84

Panovníci vládnoucí Asýrii koncem 9. a v první polovině 8. století př. n. l. navázali
na Salmanassarovu tendenci opírat se o úzkou skupinu nejvyšších hodnostářů,
jimž svěřovali různé výnosné funkce, aby si tak zajistili jejich loajalitu. Na rozdíl
od Salmanassara však nebyli jeho nástupci schopni tyto velmože účinně kontro-
lovat a omezovat jejich ambice. Dochované nápisy z tohoto období ukazují, že
nepřímou úměrou k úbytku moci královské stoupal význam různých vysokých
hodnostářů. Ti ve svých rukou často soustředili hned několik vysokých funkcí
dávajících jim moc nad rozsáhlými oblastmi a svůj úřad zastávali zhusta během
vlády více panovníků. Jména některých z nich se objevují v královských nápisech
po boku asyrských vladařů, v jejich službách byli eunuši (někdy rovněž zastá-
vající významné úřady), na svých územích jednali téměř nebo zcela nezávisle
na králi a dokonce si také nechávali sepisovat své vlastní nápisy připomínající
jejich činy ve stylu nápisů královských, z nichž několik dokonce jméno právě
vládnoucího krále ani nezmiňuje.85

Během vlády Šamšı̄-Adada V.86 působil Bēlu-lū-balat., který se v nápisu na ná-
době věnované bohu Nergalovi87 honosí úřady turtānu a nāgiru rabû (nejvyšší
herold),88 a v textu na stéle z Aššuru89 připojuje ještě další tituly: „šatam ēkurrāti
(správce chrámů), velitel početné armády, guvernér (šakin māti) měst Tabite, H

˘
arrān,

H
˘
uzirı̄na (a) Dūru, zemí Qibānu (a) Zallu (a) města Balı̄h

˘
u“.90 Ačkoliv lze na zá-

kladě informací o úspěšných válečných taženích považovat Šamšı̄-Adadova syna
Adad-nērārı̄ho III. za nejúspěšnějšího vladaře této etapy asyrských dějin, právě
během jeho panování se objevuje hned několik mimořádně vlivných hodnostářů

81Značně poškozený text na fragmentu hliněného kolíku (RIMA 3, text A.0.105.1001), z něhož je
čitelných pouze několik znaků (Grayson 1996: 244), a o něco lépe dochovaný nápis Aššur-dāna III.
(RIAo, Aššur-dan III 1 (RIMA 3, A.0.106.1)).

82RIAo, Shalmaneser IV 3 (RIMA 3, A.0.105.3).
83RIAo, Aššur-nerari V 1 (RIMA 3, A.0.107.1). Viz též PNA 2/II: 727.
84König 1957: 117, text č. 102, ř. 8–10. K této události došlo zřejmě roku 754 př. n. l. (Salvini 2011:

203) či 753 př. n. l. (Hipp 2014: 91).
85Grayson 1996: 200–201, Grayson 2006b: 273–274 a PNA 1/I: 33–34. Srov. Fuchs 2008: 62–111,

128–131 a 139–145, zvláště názor S. Dalley (Fuchs 2008: 63–64).
86SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznam pro rok 814 př. n. l. Grayson vzhledem

k nálezovým okolnostem jednoho z nápisů řadí texty tohoto hodnostáře do vlády Salmanassara III.
(Grayson 1996: 177 a 178).

87Grayson 1996: 177.
88RIAo, Shalmaneser III 2001 (RIMA 3, A.0.102.2001), ř. 4.
89Grayson 1996: 178.
90RIAo, Shalmaneser III 2002 (RIMA 3, A.0.102.2002), ř. 2–10.



20

zastávajících více funkcí najednou. Jedním z nich byl Nergal-ēreš,91 eunuch a gu-
vernér rozsáhlé provincie Ras.appa, který si udržel vliv i během vlády Salmanas-
sara IV.92 Na stéle ze Saba↩y, kterou nechal Nergal-ēreš jménem Adad-nērārı̄ho
vztyčit, je uvedena celá jeho titulatura: „guvernér (šakin māti) měst Nēmed-Ištar,
Apku (a) Mari, zemí Ras.appa (a) Qatna, měst Dūr-duklimmu, Kār-Aššurnasirpal (a)
Sirqu, zemí Lāqê (a) H

˘
indānu, města Ānat, země Sūh

˘
u (a) města (Ana)-Aššur-(utēr)-

as.bat“.93 Oblast H̆indānu mu byla roku 797 př. n. l. svěřena královským výno-
sem,94 jehož text byl nalezen na kamenné tabulce v pozůstatcích Ištařina chrámu
v Ninive,95 a podle textu vytesaného na stéle nalezené v Tell al-Rimāh. svěřil
Adad-nērārı̄ Nergal-ērešovi 331 vesnic aměst, z nichž jedno zřejmě neslo dokonce
jeho jméno – Dūr-Nergal-ēreš.96 Nergal-ērešovy vlastní nápisy se dochovaly na
dvou předmětech pocházejících z jeho majetku – na kamenném válci97 a na
kamenné hlavici žezla.98 Nalezeno bylo také válečkové pečetítko patřící Aššur-
bēlu-us.urovi, Nergal-ērešovu eunuchovi.99

Zřejmě ještě za vlády Salmanassara III. mohla začít kariéra Nergal-ilā↩ı̄ho,100
jenž je však nejlépe doložen z období vlády Adad-nērārı̄ho III., kdy působil
jako turtānu. V nápisu vyrytém na kamenném závaží ve tvaru kachny, které bylo
nalezeno v jednom z paláců v Kalh̆u, udává Nergal-ilā↩ı̄ po informaci o hmotnosti
a materiálu závaží svůj honosný titul „turtānu, velitel [početné] armády“ a dále
zmiňuje pohoří Médie, stříbro a Ninive,101 text je však natolik poškozen, že
souvislý překlad není možný. Vysoké postavení tohoto hodnostáře dokládá

91PNA uvádí čtení Pālil-ēreš (PNA 3/I: 981–982), které je snad přesnější, rozhodla jsem se však
přesto ponechat starší verzi jména, a to jednak proto, že přepis Nergal-ēreš je v odborné litera-
tuře častější, jednak z toho důvodu, že samotní autoři hesla si nejsou správností čtení logogramu
vyjadřujícího jméno božstva jistí.

92PNA 3/I: 981 a PNA 1/I: 33–34. A. K. Grayson se však domnívá, že Nergal-ēreš mohl upadnout
v nemilost buď na konci vlády Salmanassara IV., nebo dočasně již době Adad-nērārı̄ho III., protože
pasáž na stéle z Tell al-Rimāh. (viz níže) pojednávající o rozšíření Nergal-ērešovy sféry vlivu o další
území byla úmyslně poškozena (Grayson 1996: 210). A. Fuchs naopak považuje za možné, že Nergal-
ēreš mohl náležet ke stejné generaci jako Šamšı̄-ilu (viz níže) a být živ ještě za vlády Aššur-nērārı̄ho
V. (Fuchs 2008: 78). Poškození nápisu tento badatel připisuje až Tiglatpilesarovi III. (Fuchs 2008: 94).

93RIAo, Adad-nerari III 06 (RIMA 3, A.0.104.6), ř. 23–25.
94RIAo, Adad-nerari III 09 (RIMA 3, A.0.104.9, a SAA 12 85)
95Grayson 1996: 213.
96RIAo, Adad-nerari III 07 (RIMA 3, A.0.104.7), ř. 13–20, zvl. 16.
97RIAo, Adad-nerari III 2006 (RIMA 3, A.0.104.2006).
98RIAo, Adad-nerari III 2007 (RIMA 3, A.0.104.2007). Text nebyl publikován, viz Grayson 1996:

230.
99RIAo, Adad-nerari III 2008 (RIMA 3, A.0.104.2008) a PNA 1/I: 174. K postavě Nergal-ēreše viz

též PNA 3/I: 981–982, PNA 1/I: 33–34, Grayson 2006b: 273–274 a Fuchs 2008: 76–78.
100A. Fuchs pokládá tři stejnojmenné úředníky lı̄mu – guvernéra provincie Isāna pro rok 830 př. n.

l., guvernéra (snad) provincie Tillê (PNA) či Isāny (A. Fuchs) pro rok 817 př. n. l. a turtāna pro rok
808 př. n. l. – za jednu a tutéž osobu (Fuchs 2008: 69 a 140–141), ovšem v PNA jsou tito tři hodnostáři
uvedeni jako tři různé osoby (PNA 2/II: 948).
101George 1979: 134, text č. 47 a Pl. XVIIb, ř. 1–2, 3 a 4.
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také válečkové pečetítko, jehož nápis praví, že bylo Nergal-ilā↩ı̄ho služebníkovi,
eunuchu Ištar-dūrimu, věnováno jedním z eunuchů samotného panovníka.102

Mezi mocné velmože této doby patří také Bēl-tars.i-ilumma, který byl podle
nápisu na svém válečkovém pečetítku103 eunuchem a zastával úřad guvernéra
(šakin māti) hlavního města Kalh̆u, ale také zemí H̆amedi, Temenu a Ialuna.104
Nápis na bronzové hlavici žezla105 z Bēl-tars.i-ilummova majetku přidává titul
písaře (t.upšarru)106 a nápis na dvou sochách,107 dedikovaných bohu Nabûovi
za život Adad-nērārı̄ho, královny matky Sammu-ramāt i jeho samého, dopl-
ňuje ještě funkci guvernéra (šakin māti) země Sirgāna108.109 Z pramenů je znám
také Bēl-tars.i-ilummův bratr Sîn-ēt.ir, písař a taktéž eunuch, který vystupuje
v kupních smlouvách z Guvernérova paláce v Kalh̆u,110 a dochovalo se též vá-
lečkové pečetítko s nápisem Rēmanni-ila, Bēl-tars.i-ilummova služebníka a opět
eunucha.111

Mimořádně vlivným hodnostářem byl rovněž Šamšı̄-ilu, jenž zřejmě vystřídal
Nergal-ilā↩ı̄ho v úřadu nejvyššího velitele vojsk112 a v následujících desetiletích
se stal zásadní postavou na asyrské politické scéně. Poprvé se v pramenech ob-
jevil kolem roku 800 př. n. l. za vlády Adad-nērārı̄ho III. a jeho kariéru ukončil
zřejmě až nástup Tiglatpilesara III. roku 745 př. n. l.113 Nejstarší z textů, stéla
z Antakye,114 ještě uvádí pouze relativně skromný titul turtānu, nicméně Šamšı̄-
ilu, jehož jméno následuje bezprostředně za jménem královým, podle znění
nápisu stanovil spolu s Adad-nērārı̄m hranici mezi státy Zakkūra z H̆amātu
a Attār-šumkiho z Arpaddy.115 S nástupem Salmanassara IV. Šamšı̄-ilův vliv
ještě vzrostl. V textu z roku 773 př. n. l. vytesaném na reversu116 stély z Pazar-
cıku,117 jíž Salmanassar podle svých slov věnoval králi Kummuh̆i Ušpilulmovi,
se praví, že turtānu Šamšı̄-ilu podnikl úspěšné tažení proti Damašku a přijal
pro svého panovníka tribut od místního aramejského vladaře H̆adiāna.118 Ještě
zajímavější je nápis, který byl nalezen v troskách starověkého města Til-Barsip.
102RIAo, Adad-nerari III 2009 (RIMA 3, A.0.104.2009). Ke kariéře Nergal-ilā↩ı̄ho viz též PNA 2/II:

948 a Fuchs 2008: 69, 129, 137 a 140–141.
103Grayson 1996: 227–228.
104RIAo, Adad-nerari III 2003 (RIMA 3, A.0.104.2003).
105Grayson 1996: 228.
106RIAo, Adad-nerari III 2004 (RIMA 3, A.0.104.2004), ř. 1.
107Grayson 1996: 226.
108RIAo, Adad-nerari III 2002 (RIMA 3, A.0.104.2002), ř. 9–10.
109Viz též PNA 1/II: 332–333, PNA 1/I: 34 a Grayson 2006b: 274.
110PNA 3/I: 1132–1133 a Grayson 2006b: 279, pozn. 244.
111RIAo, Adad-nerari III 2005 (RIMA 3, A.0.104.2005). Viz též Grayson 1996: 229 a PNA 3/I: 1042.
112Fuchs 2008: 137.
113Např. Baker 2008: 639 a Zawadzki 1994: 53–54.
114Grayson 1996: 203.
115RIAo, Adad-nerari III 01 (RIMA 3, A.0.104.2), ř. 4–11.
116Ohledně textu na její přední straně viz pozn. 177.
117Grayson 1996: 239.
118RIAo, Shalmaneser IV 1 (RIMA 3, A.0.105.1), ř. 4–10.
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Text je vytesán na dvou sochách lvů v nadživotní velikosti a byl zkompono-
ván ve stylu královských dedikačních nápisů,119 ovšem hlavní osobou je zde
Šamšı̄-ilu a asyrský král v něm není vůbec zmíněn.120 Šamšı̄-ilu popisuje své
vlastní válečné aktivity, především porážku urart.ejského krále Argištiho I.,121
město Til-Barsip, jež nazývá Kār-Salmanassar, jak je pojmenoval Salmanassar III.,
označuje za „své panské město“,122 a za jeho jménem následuje bohatá titulatura
připomínající tituly Bēlu-lū-balat.a: „turtānu, nāgiru rabû, šatam ēkurrāti, velitel
početné armády, guvernér (šāpiru) země H

˘
atti (a) země Guti a celé země Namri“.123

Tento text naznačuje, že se Šamšı̄-ilu v pozdějších letech považoval za veličinu
nezávislou na asyrském králi.124 Tažení proti Urart.u připomíná rovněž nápis
na stéle nejasného původu,125 v němž sice asyrský panovník také není jmeno-
ván, ale tentokrát se jedná o pouhý fragment a původní podoba celého textu
není známa.126 Šamšı̄-ilovi snad může být přiřčen i text, v němž pisatel – jehož
jméno se nedochovalo, zřejmě však nesl titul „velitel početné armády“ – informuje
o stavbě města Šarru-iddina na břehu Tigridu na hranici provincie Baltil (Aš-
šur).127 Nápis tohoto velmože byl vyryt také na kamenný korálek věnovaný bohu
Aššurovi128 a na zlatou misku,129 která byla nalezena v Kalh̆u v hrobce královny
Mullissu-mukannišat-Nı̄nua,130 choti Aššurnasirpala II.131 V souvislosti s Šamšı̄-
ilem je třeba zmínit dalšího hodnostáře, Ninurta-bēlu-us.ura, který se prý v dosud
nepublikovaném nápisu vytesaném na páru kamenných lvů z východní brány
města H̆adattu označuje za eunucha turtāna Šamšı̄-ila,132 zároveň ovšem v tomto
textu i v textu na páru lvů ze západní brány133 uvádí, že zastává funkci guvernéra
119Grayson 1996: 231.
120RIAo, Adad-nerari III 2010 (RIMA 3, A.0.104.2010).
121Řádky 11–18. A. K. Grayson se domnívá, že Šamšı̄-ilu mohl vést všech šest tažení proti Urart.u

aNamri, která zmiňujeKronika eponymů v souvislosti s vládou Salmanassara IV. (viz SAAS 2, Assyrian
Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 781–778, 776, 774 př. n. l.; Grayson 2006b: 276).
122Řádky 19–20.
123Řádky 8–9.
124Grayson 2006b: 279. Vzhledem k Šamšı̄-ilovu obrovskému vlivu se dokonce objevil názor, že by

jedna z fresek zdobících stěny paláce v Til-Barsip mohla zpodobňovat tohoto velmože sedícího na
trůnu. Podobné tvrzení je však problematické nejen z důvodů, které ve své studii uvádí Y. Tomabechi
(Tomabechi 1983: 65), ale také proto, že by následující silní panovníci, Tiglatpilesarem III. počínaje, jen
stěží nechali přímo v prostorách guvernérova sídla připomínku toho, že kdy vlivmístního hodnostáře
soupeřil s mocí královskou, když Šamšı̄-ilovo jméno a tituly byly v jeho nápisu zřejmě úmyslně
poškozeny podobně jako pasáž pojednávající o Nergal-ērešovi na stéle z Tell al-Rimāh. , snad právě
Tiglatpilesarem III. (Garelli 1991: 47–48 a Fuchs 2008: 94).
125Grayson 1996: 233.
126RIAo, Adad-nerari III 2011 (RIMA 3, A.0.104.2011).
127RIAo, Adad-nerari III 2012 (RIMA 3, A.0.104.2012).
128RIAo, Adad-nerari III 2013 (RIMA 3, A.0.104.2013).
129RIAo, Adad-nerari III 2014 (RIMA 3, A.0.104.2014).
130Hussein et al. 2016: 29 a Pl. 104. Podle M. M. Husseina může tento nález naznačovat příbuzenský

vztah mezi královnou a Šamšı̄-ilem (Hussein et al. 2016: 29).
131K tomuto hodnostáři viz též PNA 3/II: 1226, PNA 1/I: 34, Grayson 2006b: 274, 276–279, Garelli

1991: 47–49 a podrobněji Fuchs 2008: 61–145.
132Tadmor – Yamada 2011: 161–162.
133RINAP 1, Tiglath-pileser III 2001.
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(bēl pı̄h
˘
āti) města Kār-Salmanassar a že právě on město H̆adattu zbudoval.134

Přesnější datace vzniku těchto nápisů sice zůstává dosud nevyřešenou otázkou,
badatelé se však shodují v názoru, že byly zhotoveny před Tiglatpilesarovým
nástupem.135

Zcela zvláštním případem je Šamaš-rēšu-us.ur, guvernér Sūh̆u na středním toku
Eufratu. Tuto oblast včlenil do území asyrské říše Salmanassar III. a někdy na
přelomu 9. a 8. stol. př. n. l. bylo Sūh̆u připojeno k provincii Ras.appa.136 Zřejmě
v období po roce 775 př. n. l.137 se však tato oblast zcela vymanila z asyrského vlivu
a guvernér Šamaš-rēšu-us.ur se stal jejím prakticky nezávislým vládcem včetně
významného města Ānat. Šamaš-rēšu-us.ur zanechal několik nápisů, v nichž
134Viz pozn. 61.
135Např. Tadmor – Yamada 2011: 161–162 a Luukko 2013: xlv–xlvi.
136Viz titulaturu Nergal-ēreše výše. A. Fuchs předpokládá, že Nergal-ēreš, aby se mohl zmocnit

území Sūh̆u, zosnoval vraždu tamního guvernéra Tabnēy při předávání poplatků v centru Asýrie
(Fuchs 2008: 76–77 a 90). O této události podává zprávu Šamaš-rēšu-us.urův syn Ninurta-kudurrı̄-
us.ur (např. Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 09 (RIMB 2, S.0.1002.9), ř. i 6–8), který dále píše, že asyrská
nadvláda poté trvala 53 let (ř. i 22 – ii 2). Právě tento údaj považuji za hlavní úskalí výše nastíněné
hypotézy. Nergal-ēreš se poprvé objevuje v pramenech roku 803 př. n. l., kdy jako guvernér Ras.appy
zastával úřad lı̄mu (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text). O něco později, 24. simānu
roku 797 př. n. l. (RIAo, Adad-nerari III 09 (RIMA 3, A.0.104.9), rev. 34–35), mu byla svěřena správa
H̆indānu a s titulem guvernéra Sūh̆u a města Ānat se objevuje až na stélách ze Saba↩y z Tell al-
Rimāh. zhotovených někdy po tomto datu (Grayson 1996: 207 a 210). Oblast Sūh̆u ostatně s H̆indānu
sousedila a přinejmenším v pozdější době byla její součástí (Radner 2006: 55), lze tedy předpokládat,
že obě území získal Nergal-ēreš zhruba ve stejné době, počátkem 90. let 8. stol. př. n. l. To by, budeme-
li se držet Fuchsova předpokladu a vezmeme-li v úvahu Ninurta-kudurrı̄-us.urův údaj o délce trvání
asyrského panství, znamenalo, že se Sūh̆u z asyrského vlivu vymanilo někdy ve 40. letech 8. stol.
př. n. l., tedy v době nástupu silného Tiglatpilesara na trůn či krátce před ním, kdy se éra mocných
guvernérů naopak chýlila ke konci. Tiglatpilesar zřejmě hned záhy po svém převzetí moci nezávislost
Sūh̆u ukončil (Frame 1995: 275 a Postgate 1973: 11 a 188), a tak by vláda dvou nezávislých guvernérů,
kteří zanechali nebývalé množství vlastních nápisů, trvala jen pouhých několik let. To není příliš
pravděpodobné, a to i z toho důvodu, že Ninurta-kudurrı̄-us.ur ve svých textech popisuje neúspěšné
tažení Sîn-šallimanniho, guvernéra Ras.appy a úředníka lı̄mu pro rok 747 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian
Eponym List: Composite text), proti Aramejcům z kmene H̆at.allu, kteří napadli asyrskou provincii
Lāqê, kterou zpustošili (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2, S.0.1002.2), ř. i 27–35). Popis situace
(viz také str. 25) odpovídá spíše vládě slabého asyrského panovníka a rovněž datace Sîn-šallimanniho
eponymátu (ačkoliv byl s největší pravděpodobností guvernérem Ras.appy před i po tomto datu)
indikuje, že druhý člen dynastie ze Sūh̆u byl u moci již počátkem čtyřicátých let. Tiglatpilesar navíc
uvádí, že proti kmeni H̆at.allu vytáhl již v prvním roce své vlády (RINAP 1, Tiglath-pileser III 04, ř.
1–4) a podmanil si jej (např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 5–10). A konečně sám Šamaš-rēšu-us.ur
v jednom svém textu udává, že byl napsán ve třináctém roce jeho vlády (Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1
(RIMB 2, S.0.1001.1), ř. iv 11), zatímco jeho syn o jednom svém nápisu píše, že vznikl v sedmém roce
jeho úřadu (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2, S.0.1002.2), ř. iv 38’–40’). Nezávislost Sūh̆u
podle těchto údajů tedy trvala přinejmenším 20 let, případně 17, pokud Šamaš-rēšu-us.ur do své
vlády počítá i tři léta, kdy byl ještě asyrským úředníkem. Patrně to však bylo déle, neboť by byla
zvláštní náhoda, kdyby oba „datované“ nápisy vznikly v posledním roce vlády obou guvernérů.
Shrneme-li výše uvedené, pravděpodobnější se zdá být chronologie nastíněná G. Framem (Frame
1995: 275), jíž se držím i v hlavním textu.
137V tomto roce zastával podruhé úřad lı̄muNergal-ēreš (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite

text), guvernér Ras.appy a zároveň Sūh̆u. Po tomto datu patrně zemřel či jeho vliv poklesl, protože
v pramenech se již neobjevuje a úřad guvernéra Ras.appy byl někdy před rokem 747 př. n. l. svěřen
Sîn-šallimannimu. Je však otázkou, zda byl Sîn-šallimanni Nergal-ērešovým přímým nástupcem.
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se sice označuje za guvernéra (šaknu) Sūh̆u a Mari,138 ovšem jejich styl veskrze
odpovídá nápisů královským. Jsou v nich líčeny válečné akce,139 stavební úpravy
zavlažovacího kanálu140 a hráze,141 vysazování rostlin,142 zavedení chovu včel,143
instalace trůnu a podnožky,144 umístění soch božstev do svatyní,145 ale i stavba
nových měst Āl-Gabbāru-ibni146 a Dūr-Šamaš-rēšu-us.ur147. Královské nápisy
připomínají rovněž genealogické pasáže, podle nichž byli guvernéry Sūh̆u již
Šamaš-rēšu-us.urovi předkové a praotcem rodu slavný starobabylónský král
H̆ammu-rāpi.148

Ještě sebevědoměji vystupuje Šamaš-rēšu-us.urův syn Ninurta-kudurrı̄-us.ur,
který úřad guvernéra Sūh̆u převzal po svém otci a nechal sepsat minimálně
čtrnáct vlastních nápisů.149 V nich podobně jako jeho otec popisuje stavební pod-
niky,150 ale také válečná střetnutí.151 Ačkoliv se i Ninurta-kudurrı̄-us.ur striktně
drží titulu šaknu,152 jeho nápisy připomínají královské nápisy silných asyrských
panovníků více než texty mužů na asyrském trůnu v první polovině 8. století př.
138Titul používá například v prvním řádku nápisu nalezeného na dioritovém fragmentu ve městě

Ānat (Frame 1995: 287), v němž hrdě sděluje, že z Aššuru přivezl medonosné včely a zavedl jejich
chov v Sūh̆u (Suhu, Šamaš-reša-us.ur 4 (RIMB 2, S.0.1001.4)). Oblast Mari je ovšem v titulatuře
guvernérů Sūh̆u uváděna spíše z důvodu tradice, než aby ji skutečně ovládali, neboť se nacházela na
území Lāqê, které bylo i v této době v moci asyrských králů (Frame 1995: 275).
139Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001), ř. i 1’ – ii 23’.
140Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. ii 28’–37’.
141Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. iv 4–6.
142Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. ii 37’–39’, iv 1–4 a iv 7–10.
143Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. iv 13 – v 6; Suhu, Šamaš-reša-us.ur 4 (RIMB 2,

S.0.1001.4), strana A ř. 2–6.
144Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. ii 40’–41’.
145Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. iii 2–4; Suhu, Šamaš-reša-us.ur 2 (RIMB 2,

S.0.1001.2), ř. 8–10; Suhu, Šamaš-reša-us.ur 3 (RIMB 2, S.0.1001.3), ř. 8–9.
146Suhu, Šamaš-reša-us.ur 1 (RIMB 2, S.0.1001.1), ř. iii 1; Suhu, Šamaš-reša-us.ur 2 (RIMB 2,

S.0.1001.2), ř. 4–7;
147Suhu, Šamaš-reša-us.ur 2 (RIMB 2, S.0.1001.2), ř. 15 a snad také 12 a 17; Suhu, Šamaš-reša-us.ur 3

(RIMB 2, S.0.1001.3), ř. 11–13.
148Např. Suhu, Šamaš-reša-us.ur 2 (RIMB 2, S.0.1001.2), ř. 1–3.
149Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01–14 (RIMB 2, S.0.1002.1–S.0.1002.14). Zařazení dvou dalších textů

je nejisté (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 1001 a 1002 (RIMB 2, S.0.1002.1001 a S.0.1002.1002)). Mimoto
se dochovalo ještě dvanáct dalších textů, které není možné (většinou kvůli jejich špatnému stavu)
spolehlivě připsat ani jednomu ze dvou nezávislých guvernérů Sūh̆u nebo nějaké jiné známé osobě,
je však možné, že některé z nich nechal sepsat Ninurta-kudurrı̄-us.ur (Frame 1995: 324–331).
150Zrekonstruoval bı̄t akı̄ti božstev Adada a Mı̄šaru ve městě Udada (např. Suhu, Ninurta-kudurri-

us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 4–9), postavil dva nové paláce ve městě Ra↩il (např. Suhu, Ninurta-
kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 9–14) a další palác byl vystavěn ve městě Ānat (Suhu,
Ninurta-kudurri-us.ur 03 (RIMB 2, S.0.1002.3), ř. iv 14’–30’). Stejně jako jeho otec nechal také zbudovat
město nesoucí jeho jméno, Dūr-Ninurta-kudurrı̄-us.ur (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2,
S.0.1002.2), ř. iii 11’–18’), a město Kār-Apla-Adad (tamtéž, ř. iii 22’–29’), rozšířil město svého otce
Āl-Gabbāru-ibni a obehnal je vodním příkopem (tamtéž, ř. iv 21’–26’).
151Např. Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 35–50. Zajímavá je rovněž informace

o přepadení karavany z Arabského poloostrova, lidu Tema↩ a Šaba↩, díky němuž získal sto zajatců
a bohatou kořist (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2, S.0.1002.2), ř. iv 26’–38’).
152Pouze v jednom nápisu uvádí, že mu bohové předali kralování (šarrūtu; viz pozn. 155).
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n. l. Ninurta-kudurrı̄-us.ur používá podobné fráze v souvislosti s počátkem svého
úřadu,153 hovoří o nástupu na trůn svého otce154 a označuje se za „vyvoleného,
jehož bohové Šamaš a Marduk, Adad a Apla-Adad a Ištar (...) stvořili a povznesli nad
mocné krále a nad [...] guver[néry]“.155 Do boje vyráží „na příkaz boha Apla-Ad[ada],
velkého pána, svého pána“156 a o následné bitvě pak píše, že mezi nepřátelské šiky
„vtrhl a pobil 1716 jejich mužů“.157 Konečné vítězství, jehož dosáhl s pomocí a na
pokyn bohů, bylo velkolepé a převýšilo veškeré úspěchy jeho předků158 a za-
jatý nepřítel byl veřejně stažen z kůže.159 Naopak neváhá zdůraznit neúspěchy
asyrských velitelů160 a dokonce říká, že Adad-da↩↩ānu, asyrský guvernér Lāqê,
k němu po vpádu aramejského kmene H̆at.allu do jím spravované provincie přišel
s pouhými čtyřmi válečnými vozy a dvěma stovkami vojáků, políbil zemi před
ním a zoufale jej žádal o pomoc.161 Ani jeden z této dynastie guvernérů-vládců
Sūh̆u ve svých nápisech nejmenuje soudobého asyrského krále a naopak oni
sami se nechávali vyobrazit v postoji typickém pro asyrské vladaře, v honosném
šatu a s královskou čapkou asyrských panovníků na hlavě.162

Pozoruhodným dokladem poměrů v první polovině 8. století př. n. l. je rovněž
stéla hodnostáře Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura nalezená v lokalitě Tell ↪Abt.a.163 Bēl-
H̆arrān-bēlu-us.ur, jenž se zřejmě164 poprvé objevuje za vlády Salmanassara IV.,
se v textu označuje za palácového herolda (nāgir ekalli) a dále píše, že na příkaz
velkých bohů zbudoval v pustině město, uvnitř něho založil svatyně a nazval
153„Ina rēš šaknūtı̄a“ (Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 18–19) oproti asyr-

skému „ina rēš šarrūtı̄a“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 04, ř. 1.; nebo RIAo, Shalmaneser III 001 (RIMA
3, A.0.102.1) ř. 7) či „ina šurrat šarrūtı̄a“ (RIAo, Shalmaneser III 002 (RIMA 3, A.0.102.2), ř. ii 66).
154Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 19–20.
155Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 29–31. V jiném textu zase píše: „vyvolený,

na něhož bohové Šamaš a Marduk, Adad a Apla-Adad radostně (a) zářivě hleděli svými jasnými tvářemi,
jemuž předali ohromnou moc, sílu a kralování nad zemí Sūh

˘
u a spravedlnost mu jako osud určili.“ (Suhu,

Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2, S.0.1002.2), ř. i 4–7).
156Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 32.
157Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 35.
158Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 41–50.
159Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 02 (RIMB 2, S.0.1002.2), ř. ii 26.
160Zejména neúspěšný boj Sîn-šallimanniho, guvernéra Ras.appy (viz pozn. 136).
161Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01 (RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 24–26.
162Russell 1999: 252.
163Na stéle je vytesán nápis a reliéf zobrazující muže v typické královské póze, nicméně bezvousého

a prostovlasého, před nímž jsou umístěny symboly mezopotamských božstev (viz Unger 1917: Tf.
I). Pravděpodobně se jedná o samotného Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura (Russell 1999: 251) a jeho vzhled
naznačuje, že byl dalším z vlivných eunuchů.
164V textu je sice uvedeno jméno Tiglatpilesara (III.), při zkoumání nápisu však bylo zjištěno, že

původně na tomto místě stálo jméno Salmanassar, které bylo později přepsáno (Grayson 1996: 241).
Obecně je přijímáno, že se jedná o Salmanassara IV., pro což svědčí i to, že takový monument „pou-
hého“ hodnostáře vůbec vznikl. Salmanassarovo jméno pak mohlo být přepsáno Tiglatpilesarovým
roku 841 př. n. l. při příležitosti opětovného jmenování Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura do funkce nāgir ekalli
(PNA 1/II: 301 a Fuchs 2008: 95; viz též pozn. 166). J. Reade se však domnívá, že tato stéla (stejně jako
stéla Mušēzib-Šamaše z Anazu) nemusí být nutně z období před Tiglatpilesarem III. a navrhuje, že
Bēl-H̆arrān-bēlu-us.urova stéla vznikla spíše až za Salmanassara V., jehož nástupce Sargon II. jméno
změnil na pro něho přijatelnějšího Tiglatpilesara (Reade 1981: 160).
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je Dūr-Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur.165 Už jen samotný fakt, že tato stéla velebící zalo-
žení města hodnostářem vznikla, značí, že Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur byl bezesporu
mocným a na královské moci do značné míry nezávislým velmožem. On se však
nadto nechal na stéle také vypodobnit v pozici vyhrazené v politicky stabilních
obdobích Asýrie pouze pro panovníka, a ačkoliv jméno vladaře uvádí, zařazuje
je až za své vlastní jméno. V jednom ohledu je ovšem Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur ve
srovnání s ostatními velmoži této doby výjimkou. Nástup Tiglatpilesara III. pro
něho totiž neznamenal pád jako pro některé jiné, ale naopak až po změně režimu
a nástupu silného panovníka konečně roku 741 př. n. l. dosáhl prestižního úřadu
lı̄mu.166

A. K. Grayson řadí k okruhu významných hodnostářů (vedle některých služeb-
níků nejvyšších velmožů zmíněných výše) také Mušēzib-Šamaše, jinak nezná-
mého guvernéra (bēl pı̄h

˘
āti), jehož stéla připomínající stavební práce ve městě

Dūru byla nalezena v turecké vesnici Anaz,167 Šamaš-nās.ira, nejvyššího po-
kladníka (masennu) Aššurova chrámu,168 Mannu-kı̄-Aššura, guvernéra Gūzāny
a úředníka lı̄mu pro rok 793 př. n. l.,169 Marduk-šarru-us.ura, guvernéra (bēl pı̄h˘ āti)provincie Kurbail a úředníka lı̄mu pro rok 784 př. n. l.,170 Bēl-ilā↩ı̄ho, guvernéra
Arraph̆y a úředníka lı̄mu pro rok 769 př. n. l.,171 Pān-Aššur-lāmura, jenž byl úřed-
níkem lı̄mu v roce 776 př. n. l. jako guvernér Aššuru a v roce 759 př. n. l. jako
guvernér Arbely,172 Aplāiu, guvernéra Māzamuy a úředníka lı̄mu pro rok 768
př. n. l.,173 Bēl-daiāniho, králova eunucha (ša rēši),174 Nabû-šarru-us.ura, rovněž
165RIAo, Shalmaneser IV 2 (A.0.105.2), ř. 9–14.
166SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text. Zajímavé je, že z období mezi vládou Salma-

nassara IV. a Tiglatpilesara III., tedy mezi vznikem stély a jeho úřadem lı̄mu, nejsou známy žádné
doklady o tom, že by Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur zastával nějakou významnou pozici. Funkci nāgir ekalli
ztratil nejpozději krátce před rokem 751 př. n. l., protože stejný titul nesl lı̄mu pro tento rok, Marduk-
šallimanni (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text). J. Reade to vysvětluje tím, že buď
Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur upadl po Salmanassarově smrti v nemilost, nebo – a to považuje za jednodušší
řešení – stéla vznikla až za vlády Salmanassara V. (viz pozn. 164), což by pochopitelně vysvětlovalo
absenci dokladů z 1. pol. 8. stol. př. n. l. (Reade 1981: 160). A. Fuchs v podstatě souhlasí s první mož-
ností, když předpokládá, že za Bēl-H̆arrān-bēlu-us.urovým ústupem ze scény po smrti Salmanassara
IV. stojí Šamšı̄-ilu, který ve svých rukou držel otěže moci a zničil Bēl-H̆arrān-bēlu-us.urovu kariéru.
Nepřátelství k Šamšı̄-ilovi prý pak způsobilo, že se Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur spolu s několika dalšími
hodnostáři připojil k Tiglatpilesarovu povstání, a proto po jeho usednutí na trůn nebyl zbaven moci,
ale naopak získal zpět svůj úřad nāgir ekalli (Fuchs 2008: 85 a 94–95).
167Grayson 1996: 201. Text na stéle nejmenuje žádného asyrského krále a její majitel je vyobra-

zen – podobně jako Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur – v pozici typické pro královské stély, je však bezvousý
a prostovlasý (Russell 1999: 252; Ornan 2005: 274, č. 179), což značí, že byl patrně eunuchem.
168Grayson 2006b: 274. Viz též PNA 3/II: 1207.
169Grayson 2006b: 274. Viz též PNA 2/II: 693–694.
170Grayson 1996: 201 a RIAo, Aššur-nerari V 1 (RIMA 3, A.0.107.1). Viz též PNA 2/II: 727.
171Grayson 1996: 201 a 245 a Grayson 2006b: 279, pozn. 244. Viz též PNA 1/II: 313.
172Grayson 1996: 201 a 243. Pān-Aššur-lāmur je zmíněn ve značně poškozeném textu Salmana-

ssara IV., který je psán formou dopisu bohu Aššurovi (RIAo, Shalmaneser IV 3 (A.0.105.3), rev. 3’)
a dochovalo se rovněž jeho válečkové pečetítko s nápisem dedikovaným bohyni Gule ve prospěch
Adad-nērārı̄ho III. (RIAo, Adad-nerari III 2016 (RIMA 3, A.0.104.2016)). Viz též PNA 3/I: 984.
173Grayson 1996: 201 a 245 a Grayson 2006b: 279, pozn. 244. Viz též PNA 1/I: 115.
174Grayson 1996: 201 a RIAo, Adad-nerari III 2017 (RIMA 3, A.0.104.2017). Viz též PNA 1/II: 289.
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panovníkova eunucha,175 a Nabû-šallim-ah̆h̆ēho, písaře, jehož nápis byl nalezen
na kamenné hlavici žezla v Kalh̆u.176

K mimořádně mocným osobám v období mezi vládou Salmanassara III. a Tig-
latpilesara III. je třeba přičíst také královnu matku Sammu-ramāt, jejíž jméno se
podobně jako jména některých velmožů vyskytuje v královských nápisech jejího
syna Adad-nērārı̄ho III.177 a jejíž stéla opatřená nápisem byla nalezena v Aš-
šuru.178 Sammu-ramāt neopomněl ve svém dedikačním nápisu bohu Nabûovi
jmenovat spolu s jejím synem ani Bēl-tars.i-ilumma, guvernér Kalh̆u,179 který ji
nazývá „palácovou ženou, svou paní“.180 Badatelé se shodují na tom, že Sammu-
ramātino postavení bylo ve srovnání s jinými asyrskými královnami výjimečné,
jejich názory se ovšem výrazně rozcházejí především ohledně toho, jakého byla

175Grayson 1996: 201 a RIAo, Adad-nerari III 2015 (RIMA 3, A.0.104.2015). Viz též PNA 2/II: 874.
176Grayson 1996: 201 a George 1979: 134, text č. 46 a Pl. XVIIa.
177Sammu-ramāt je po boku svého syna uvedena v nápisu na lícové straně stély z Pazarcıku, kde

jsou její jméno a plná titulatura zařazeny hned do úvodní pasáže: „Hraniční kámen Adad-nērārı̄ho,
krále Asýrie, syna Šamšı̄-Adada, a Sammu-ramāt, palácové ženy (ša ekalli) Šamšı̄-Adada, krále Asýrie,
matky Adad-nērārı̄ho, silného krále, krále Asýrie, snachy Salmanassara, krále čtyř světových stran.“ (RIAo,
Adad-nerari III 03 (RIMA 3, A.0.104.3), ř. 1–7). V textu se dále píše o tom, že Sammu-ramāt a její
syn překročili Eufrat, s použitím hrubé síly zjednali pořádek v oblasti a vztyčili tuto stélu, aby
vymezovala hranice mezi státy Kummuh̆i a Gurgum (ř. 7–18). Sammu-ramāt tedy vytáhla se svým
synem Adad-nērārı̄m III. na válečné tažení, spolu s ním vymezila hranici mezi dvěma maloasijskými
státy a podle úvodní pasáže se dokonce stala garantkou tohoto ustanovení. Tento text je velice
neobvyklý, ačkoliv Sammu-ramāt není jedinou královnou jmenovanou v nápisu panovníka. Také
Sinacherib jmenuje svoji ženu Tašmētu-šarrat ve stavebním nápisu na lvích sochách u vchodu do
královniných soukromých komnat v ninivském paláci. Sinacheribův nápis je však zcela jiného druhu,
neboť v něm král opěvuje Tašmētu-šarratiny půvaby a vyjadřuje svůj vřelý cit, který k ní chová
(Galter – Levine – Reade 1986: 32; PNA 3/I: 1114).
178Andrae 1913: 10–11. Stéla nese text: „Stéla Sammu-ramāt, palácové ženy (ša ekalli) [Šam]šı̄-Adada,

krále veškerenstva, krále Asýrie, matky Adad-nērārı̄ho, krále veškerenstva, krále Asýrie, snachy Salmanassara,
krále čtyř světových stran.“ (RIAo, Adad-nerari III 2001 (RIMA 3, A.0.104.2001), ř. 1–7). Sammu-
ramātina stéla byla nalezena v řadě královských stél, není ale jedinou stélou královny, kterou němečtí
archeologové v Aššuru odkryli. Spolu s ní byla nalezena také stéla Libbāli-šarrat, choti Aššurbanipala,
která byla navíc vyzdobena reliéfem zobrazujícím sedící majitelku stély (Andrae 1913: 6–8), a snad
také stéla některé z žen Sinacheriba, jejíž jméno i titul jsou však téměř nečitelné (Andrae 1913: 9–10
a PNA 3/I, 1114). Sammu-ramātina stéla se od té Libbāli-šarratiny liší (vedle absence reliéfu) delší
titulaturou, ale obě ženy jsou označeny jako ša ekalli, palácové ženy, zatímco titul šarratu (královna)
náležel pouze bohyním a skutečně vládnoucím panovnicím (Frahm 2017: 301).
179Viz str. 21.
180RIAo, Adad-nerari III 2002 (RIMA 3, A.0.104.2002), ř. 9.
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původu181 a do jaké míry skutečně ovlivňovala politické,182 ale i kulturní183
dění.184

Z předchozího textu je zřejmé, že se Asýrie ani během osmi desetiletí, která
následovala po vypuknutí vzpoury proti Salmanassarovi III., nedokázala vzpa-
matovat a královská moc a s ní i celý stát se vydaly cestou postupného úpadku.
Vedle politické nestability, která koncem šedesátých a začátkem padesátých let
vyústila dokonce v sérii povstání,185 však museli Asyřané čelit také dvěma epi-
demiím, které podle Kroniky eponymů postihly zemi v letech 765 a 759 př. n. l.186
Situace využily vazalské státy, které pozastavily odvádění tributu asyrskému
panovníkovi, jenž nebyl schopen si jejich poslušnost opět vynutit silou.187 Je také

181Viz PNA 3/I: 1084 a Grayson 2006b: 274–275.
182Část badatelské obce se domnívá, že Sammu-ramāt byla v prvních letech vlády svého syna buď

oficiální spoluvládkyní (PNA 3/I: 1084), nebo že dokonce sama vládla, neboť Adad-nērārı̄ byl v době
smrti svého otce ještě dítětem (Fuchs 2008: 74–75 a 129). A. Fuchs například předpokládá, že během
matčina života byla Adad-nērārı̄ho moc značně omezená a pouze legitimizovala vládu jeho matky
(Fuchs 2008: 74). Jiní naopak kontrují, že nejsou žádné doklady o tom, že by Sammu-ramāt skutečně
byla regentkou či koregentkou, a že ostatně ani nevíme, v jakém věku se Adad-nērārı̄ ujal vlády. I oni
nicméně připouštějí Sammu-ramātin mimořádný vliv, zejména na základě stély z Pazarcıku (PNA
3/I: 1084).
183Grayson 2006b: 275.
184Důvodem této roztříštěnosti názorů, ale zároveň také příčinou pozornosti, která je Sammu-ramāt

věnována, jsou zřejmě z velké části legendy, kterými byla tato žena o několik století později opředena
antickými autory. Doklady, které máme k dispozici, jsou jistě mimořádné povahy, ale je jich velice
málo a s přihlédnutím k pozdějším legendám nabízejí místo odpovědí spíše další otázky, které však
nemohou být bez nálezů dalších pramenů s jistotou zodpovězeny (viz např. Grayson 2006b: 275).
185Roku 763 př. n. l. propuklo podle Kroniky eponymů povstání v Aššuru (A. R. Millard v kompozit-

ním textu překládá logogram URUŠA3-URU termínem „citadela“, determinativ URU však naznačuje,
že šlo patrně o Aššur, resp. o jeho alternativní název Libbi-āli (Millard 1994b: např. 79, 112 a 130
a Parpola – Porter (ed.) 2001: 12), srov. Fuchs 2008: 86–87), které pokračovalo i v následujícím roce,
aby se roku 761 př. n. l. přeneslo do Arraph̆y a o dva roky později do Gūzāny. Mír v zemi podle
těchto záznamů nastal až v roce 758 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1,
rev. 56’–61’). P. Garelli se domnívá, že povstání pravděpodobně podněcovali velmožové zastávající
nejvýznamnější funkce, které nový král Aššur-dān III. přestal – s výjimkou turtāna Šamšı̄-ila – po
svém nástupu k moci obsazovat do funkce lı̄mu (Garelli 1991: 47). Aššur-dānův bratr a nástupce
Aššur-nērārı̄ V. sice vrátil staré uspořádání a po panovníkovi a turtānovi Šamšı̄-ilovi drželi v následu-
jících letech úřad lı̄mu opět nāgir ekalli, rab šāqê, masennu, guvernér Aššuru (šakin māti), guvernér
Ras.appy a guvernér Nas. ı̄bı̄ny. Kromě Šamšı̄-ila ovšem vysoké funkce zastávaly jiné osoby než za
vlády Salmanassara IV. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 752–747
př. n. l.). Zdá se tedy, že se Aššur-nērārı̄ pokusil o jakýsi kompromis a že se sice vrátil k tradičnímu
pořadí lı̄mu, ale zároveň nahradil přinejmenším některé muže zastávající nejvyšší funkce. Někteří
hodnostáři z dob Salmanassara IV. mohli být například kvůli úmrtí nebo upadnutí v nemilost nahra-
zeni již dříve. Pravděpodobně strach ze vzpoury sesazených velmožů a jiných nespokojenců mohl
být vedle porážky, jíž mu zřejmě roku 753 př. n. l. uštědřil urart.ejský Sarduri II., důvodem, proč
Aššur-nērārı̄ podnikl jen dvě – zřejmě ne příliš úspěšná – válečná tažení.
186SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text. V Kronice eponymů je uveden termín mūtānu

(SAAS 2 B1, rev. 54’ a 60’), který je odvozen od slovesa mâtu, zemřít (CAD M1: 421), a znamená
epidemii, mor, nákazu či případy úmrtí (CADM2: 296).
187Prameny k tomuto období přímo z Asýrie jsou vzácné, jak bývá v období krize obvyklé, ale

vztah někdejších vazalů k Asýrii lze snadno odvodit srovnáním informací o podmaněných územích
v nápisech Aššurnasirpala II., Salmanassara III. a částečně Adad-nērārı̄ho III. s Kronikou eponymů,
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otázkou, do jaké míry dodržovali platební povinnosti vůči státu téměř nezávislí
guvernéři provincií, a například o platbách ze zcela samostatného Sūh̆u je zřejmě
zbytečné vůbec uvažovat. Území, jež Asýrie v tomto období zaujímala, se sice
zdá být přes ztrátu vazalů obrovské,188 je však třeba si uvědomit, že oblast, kam
dosahovala panovníkova moc, byla daleko menší, protože v rozlehlých provinci-
ích – například v Ras.appě či v provincii velitele vojsk turtāna – a v provinciích
nalézajících se dále od centra byli faktickými vládci jejich guvernéři.

V době oslabeníAsýrie získaly značný vliv některé sousední státy, zejménaUrart.u
na severu aDamašek na západě. Ještě v sedmdesátých letechAsýrie s oběma státy
úspěšně bojovala, ač válečná tažení nepodnikl panovník, ale turtānu Šamšı̄-ilu,189
ovšem v následujících letech se karta obrátila. Aramejský vladař Damašku zřejmě
velice záhy přestal jednoduše odevzdávat tribut a začal si v Sýrii budovat vlastní
mocenskou základnu,190 přičemž už nebylo v silách asyrského krále tento stav
zvrátit.191 V Urart.u nastoupil kolem roku 760 př. n. l. nový král Sarduri II., který
patrně roku 754 či 753 př. n. l. rozdrtil asyrská vojska a poté zaútočil na asyrské
vazaly v jihovýchodníMaléAsii a severozápadním Íránu.192 Urart.u tak v polovině
8. století př. n. l. kontrolovalo jak obchodní cesty z východu, tak i obchod v severní
Sýrii a významná naleziště kovů Malé Asii,193 což se pochopitelně odrazilo na
ekonomice Asýrie, která o tyto důležité zdroje z východních i západních oblastí
přišla.

Na jihu byla problematickou oblastí Babylónie, která byla naopak bez pevné
vlády a procházela podobným obdobím krize jako Asýrie.194 Babylónský král
musel čelit vzpourám v některých významných městech a potýkat se s nároky
ambiciózních hodnostářů,195 především však zápolil s útočnými kmeny kočov-
ných a polokočovných Aramejců, kteří sídlili především v severní a východní
Babylónii a byli rozděleni na více než čtyřicet kmenů, a s Chaldejci, jejichž pět
kmenů obývalo jižněji situované oblasti Babylónie. Chaldejci byli sice více asi-
milovaní a žili usedlejším způsobem života než Aramejci, na druhou stranu
však byli jednotnější, a tedy i mocnější, budovali si opevněná města a jejich pře-

s nápisy urart.ejského krále Sarduriho II. a s tím, do jakých oblastí později směřovala válečná tažení
Tiglatpilesara III.
188Viz mapu na str. 32–33.
189Viz pozn. 121 a str. 21.
190Např. Tadmor – Yamada 2011: 1.
191Kronika eponymů zaznamenává tažení tažení Šamšı̄-ila z roku 773 př. n. l. a další zmínka o Da-

mašku spadá až do vlády Tiglatpilesara III. (viz SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text).
192Salvini 2011: 202–203, Hipp 2014: 88–91, Chahin 2001: 81–83 a Radner 2011a: 739. Viz též str. 2.
193Chahin 2001: 83.
194Brinkman 2006: 23–24.
195Babylónie byla rozdělena na množství menších provincií tvořených významnými kultovními

centry, která i staletí po sjednocení Babylónie zůstala silnými politickými jednotkami, i méně vý-
znamnými městy a jejich okolím, pouze v jižní části byla situována rozlehlejší provincie tradičně
nazývaná Přímoří (Māt tāmti), zahrnující bažinaté oblasti severně od Perského zálivu (Brinkman
2006: 10–11).
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dáci měli vysoké politické cíle.196 Tyto více či méně nezávislé kmenové skupiny
působily v oblastech mezi městy osídlenými převážně rodilými Babylóňany197
a čas od času na ně podnikaly nájezdy. Aramejské kmeny žijící kolem severní
hranice s Asýrií a za ní neváhaly s vidinou kořisti zaútočit ani na oslabené asyrské
provincie, jak dokládají nápisy Ninurta-kudurrı̄-us.ura, nezávislého guvernéra
Sūh̆u.198

196Brinkman 2006: 7–10 a 23–24 a Luukko 2013: xxviii.
197Ve skutečnosti se jednalo o směsici potomků původního sumerského a akkadského obyvatelstva

a již po staletí asimilovaných Amorejců a Kassitů (Brinkman 2006: 7).
198Viz str. 25 a pozn. 136.
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Obrázek 1: Asýrie před Tiglatpilesarovým nástupem.
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Kapitola 3

PŘEVZETÍ VLÁDY

Roku 746 př. n. l. se v desintegrované Asýrii rozhořelo další povstání, jehož oh-
niskem bylo tentokrát hlavní město Kalh̆u, a následujícího roku nastoupil na trůn
nový panovník, Tiglatpilesar III. Jediným zdrojem informací k těmto událostem
je stručný záznam v Kronice eponymů,199 a tak se můžeme jen dohadovat, jakou
roli ve vzpouře předcházející jeho nástupu na trůn hrál sám Tiglatpilesar i ně-
které další osoby, například Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur či Šamšı̄-ilu. Někteří badatelé
na základě údajů v Kronice eponymů předpokládají, že Šamšı̄-ilu dosáhl během
vlády Aššur-dāna III. a Aššur-nērārı̄ho V. takového vlivu, že byl schopen přimět
vladaře k odsunutí ostatních vysokých hodnostářů do pozadí, a že právě to bylo
příčinou série povstání v 60. a 50. letech 8. století př. n. l.200 P. Garelli nevylučuje,
že se Aššur-nērārı̄ V. z vlivu mocného turtāna nakonec vymanil a zbavil jej úřadu,
což pak vyvolalo povstání vedené právě Šamšı̄-ilem, jež bylo potlačeno Tiglat-
pilesarem, který poté usedl na asyrský trůn.201 A. Fuchs uvažuje o možnosti,
že se Šamšı̄-ilu spojil s Tiglatpilesarem a pomohl mu k získání trůnu, nicméně
takový scénář považuje za méně pravděpodobný a přiklání se spíše k tomu, že
iniciátorem vzpoury byl Tiglatpilesar a Šamšı̄-ilu stál (spolu s Nergal-ērešem)
vůči němu až do samého konce v opozici.202 K podobnému vývoji událostí se
přiklání rovněž S. Zawadzki, který soudí, že vzpoura vyrašila z podhoubí nespo-
kojenosti asyrské elity s novým obsazením nejvyšších úřadů ve státě, do nichž
199„(Lı̄mu) Nergal-nās. ir, (guvernér) Nas. ı̄bı̄ny, povstání v Kalh˘

u. (Lı̄mu) Nabû-bēlu-us.ur, (guvernér)
Arraph

˘
y, 13. aiāru Tiglatpilesar usedl na trůn.“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text).

Ostatní zdroje uvádějí pouze informaci o Tiglatpilesarovu nástupu na trůn či o jeho vládě: „[Třetí rok
Nabû-nās. ira], krále Babylónu: Tiglatpilesar usedl na trůn v Asýrii.“ (Grayson 1975: 70, ABC 1, ř. 1–2, viz
též Prosecký 2015: 226), „[... Tiglatpilesa]r usedl na trůn.“ (Grayson 1975: 183, ABC 24, rev. 19, viz též
Prosecký 2015: 204), „Tiglatpilesar, syn Aššur-nērārı̄ho, vládl 18 let.“ (Gelb 1954: 229, SDAS, ř. iv 24–25).
200Zawadzki 1994: 53–54, Garelli 1991: 47–49, Fuchs 2008: 86–89. Viz též pozn. 166 a 185.
201Garelli 1991: 48.
202Fuchs 2008: 94–98. Viz též pozn. 92 a 124.
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pod Šamšı̄-ilovým vlivem Aššur-nērārı̄ V. zčásti dosadil turtānovy přívržence.
Tiglatpilesar, který byl pravděpodobně vůdcem povstání už od jeho počátku,
kolem sebe shromáždil právě tyto nespokojence – zejména hodnostáře, kteří byli
kvůli Šamšı̄-ilovi sesazeni – a se zbraní vystoupil proti vládnoucímu králi a jeho
nejvyššímu veliteli vojsk.203

Ačkoliv sám S. Zawadski hned zpočátku svého textu uvádí, že „jednoznačná
odpověď ohledně Tiglatpilesarova nástupu na trůn je nemožná“,204 je zjevné, že se Tig-
latpilesar chopil moci po povstání v hlavním městě, které ukončilo vládu jeho
předchůdce, a že zatímco kariéra některých velmožů nebyla Tiglatpilesarovým
nástupem narušena nebo byla dokonce obnovena, jiní, dříve mocní hodnostáři
po roce 745 př. n. l. z pramenů mizí. Do druhé skupiny patří především turtānu
Šamšı̄-ilu, ale také nāgir ekalli Marduk-šallimanni, masennu Šamaš-kēnu-dugul
a rab šāqê Bēl-dān,205 kteří byli zřejmě dosazeni Aššur-nērārı̄m V.206 Ve svých
úřadech naopak zůstali Bēl-dān, guvernér Kalh̆u,207 Adad-bēlu-ka↩↩in, guvernér
Aššuru (šakin māti),208 a snad i Nabû-bēlu-us.ur, guvernér Arraph̆y.209 Jako lı̄mu
pro rok 741 př. n. l. se také opět objevuje nāgir ekalli Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur.210 Tito
hodnostáři se snad mohli účastnit vzpoury proti Aššur-nērārı̄mu V., přinejmen-
ším však nebyli u nového krále Tiglatpilesara v nemilosti.
Mnoha nejasnostmi je zahalen rovněž Tiglatpilesarův původ a případná před-
chozí kariéra. Sám Tiglatpilesar o svém původu vyjma jednoho textu mlčí, což
je samo o sobě mnohdy považováno za známku toho, že nemusel být oficiálně
zvoleným následníkem, ale že byl uzurpátorem. Podobné pochyby panují i v pří-
padě Sargona II., který se rovněž dostal k moci během povstání a také svůj původ
v naprosté většině případů neuvádí,211 ovšem svého otce v královských nápisech
203Zawadzki 1994: 53–54.
204Zawadzki 1994: 53.
205A. Fuchs jej ztotožňuje s pozdějším guvernéremKalh̆u a to, že mu nebyl znovu svěřen prestižnější

úřad rab šāqê, vysvětluje tím, že Tiglatpilesar chtěl nejmocnější muže ve státě oslabit, a proto takto
vysoké funkce svěřil buď jen osobám, které je ještě nezastávaly, nebo je obsadil těmi, kteří byli již
dlouho mimo nejvyšší kruhy, jako například Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur (Fuchs 2008: 95–96). S. Zawadzki
naopak oba muže rozlišuje a zatímco rab šāqê mizí po převratu ze scény, stejnojmenný guvernér
Kalh̆u hrál podle něho významnou roli během povstání. Za to byl odměněn úřadem lı̄mu pro rok
744 př. n. l. a jako lı̄mu úřadoval ještě o deset let později roku 734 př. n. l. (Zawadzki 1994: 54 a SAAS
2, Assyrian Eponym List: Composite text). Jako dvě různé osoby jsou tito hodnostáři uvedeni rovněž
v PNA (PNA 1/II: 290–291).
206Zawadzki 1994: 54 a SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 752–749

př. n. l.
207Viz pozn. 205.
208SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 748 a 738 př. n. l. Viz též

Fuchs 2008: 95 a PNA 1/I: 23–24.
209Nabû-bēlu-us.ur, guvernér Arraph̆y, byl hodnostářem lı̄mu pro rok 745 př. n. l. a pro rok 732

př. n. l. figuruje v seznamu eponymů muž stejného jména, je však uveden jako guvernér provincie
Si↩immê (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text). A. Fuchs považuje tyto dva guvernéry za
jednu osobu (Fuchs 2008: 95), PNA je však rozlišuje (PNA 2/II: 817).
210SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, Fuchs 2008: 95 a PNA 1/II: 301. Viz též str. 26.
211Např. Garelli 1991: 46–47 a Tadmor – Yamada 2011: 12.
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většinou nejmenuje ani Sinacherib,212 který byl zcela jistě Sargonovým synem
a oficiálně ustanoveným korunním princem.213 Tiglatpilesar o svém původu
píše pouze v nápisu na cihle nalezené v okrsku Aššurova chrámu v Aššuru,
v němž uvádí, že je synem Adad-nērārı̄ho III.214 Je-li tento údaj pravdivý, pak by
byl bratrem všech tří svých předchůdců. Jedna z verzí asyrského královského
seznamu však udává, že Tiglatpilesar byl synem Aššur-nērārı̄ho V.215 K dispozici
tedy máme dva rozdílné údaje, z nichž oba mohou být teoreticky pravdivé, ale
také mohou být písařskou chybou nebo úmyslnou dezinformací,216 a tak se různí
badatelé přiklánějí spíše k jedné či k druhé možnosti.217 Vzhledem k absenci ge-
nealogické pasáže téměř ve všech Tiglatpilesarových textech působí zvláštně také
použití titulu „vzácný potomek Baltilu“,218 který se poprvé jako součást královské
titulatury novoasyrských panovníků objevuje právě v Tiglatpilesarových textech.
A. K. Grayson v tomto odkazu ke starobylému asyrskému centru Aššuru spatřuje
další náznak toho, že Tiglatpilesar nejen nemusel být jmenovaným korunním
princem, ale že dokonce ani nemusel nutně pocházet z přímé královské linie.219

Pokud by byl Tiglatpilesarovým otcem Adad-nērārı̄ III., pak by mu bylo v době
převzetí moci mezi čtyřiceti a padesáti lety,220 a i kdyby byl jeho vnukem, byl
roku 745 př. n. l. již dospělým mužem. Lze tedy předpokládat, že ačkoliv patrně
nebyl korunním princem, zastával nějaký významný úřad ve státní správě či byl
dvořanem,221 ale o tomto období není nic známo. V jednom značně poškozeném
dokumentu z roku 762 př. n. l. sice figuruje – zřejmě na postu nějakého vysokého
hodnostáře – jméno jistého Tiglatpilesara222 a L. Kataja a R. M. Whiting se do-
mnívají, že jde o Tiglatpilesara III., který měl v té době zastávat úřad guvernéra

212PNA 3/II: 1240. Výjimkou jsou texty na dvou tabulkách z Ninive (RINAP 3, Sennacherib 135, ř.
2; RINAP 3, Sennacherib 163, ř. 5’). První z tabulek je ovšem zřejmě pozdějším opisem a Sargonovo
jméno, které je ostatně značně poškozené, mohlo být do textu vloženo až písařem, který text opisoval
(Grayson –Novotny 2014: 169–170). Sinacheribova snaha distancovat se od otce – dokonce i opuštěním
nově postavenémetropole Dūr-Šarrukı̄n –mohla být způsobena Sargonovým domnělým prohřeškem
proti bohům, jak naznačuje literární skladba Sargonův hřích (SAA 3 33).
213Např. SAA 1 29.
214RINAP 1, Tiglath-pileser III 58, ř. 2.
215Gelb 1954: 229, SDAS, ř. iv 24. Viz pozn. 199.
216Grayson 2006a: 73, Tadmor – Yamada 2011: 12 a 147 a Garelli 1991: 46.
217A. Fuchs píše o Tiglatpilesarovi jako o čtvrtém synu Adad-nērārı̄ho III. (Fuchs 2008: 94). A. K.

Grayson se domnívá, že pokud se jedná o písařskou chybu, nikoliv o úmysl, pak je zřejmě chybný
záznam v královském seznamu, protože jen těžko lze podobný omyl očekávat od Tiglatpilesarova
vlastního písaře (Grayson 2006a: 73). Tento názor přijímají také autoři nejnovější edice Tiglatpilesaro-
vých nápisů (Tadmor – Yamada 2011: 147). P. Garelli naopak považuje Adad-nērārı̄ho otcovství za
méně pravděpodobné, protože mezi vládami obou panovníků je příliš dlouhý časový úsek (Garelli
1991: 46). K tomu, že byl Tiglatpilesar spíše Adad-nērārı̄ho vnukem, se ve starší edici nápisů tohoto
panovníka přiklání rovněž H. Tadmor (Tadmor 1994: 212).
218Per↩i Baltil šūquru (RINAP 1, Tiglath-pileser III 01, ř. 1; RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 23).
219Grayson 2006a: 73–74. Viz též Fales 2014: 219–223. Srov. Chahin 2001: 83.
220Tadmor 1994: 212, Tadmor – Yamada 2011: 12 a 147 a Grayson 2006a: 73.
221Tadmor – Yamada 2011: 12.
222SAA 12 13, rev. 3’.
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Kalh̆u,223 není nicméně jasné, zda je v dokumentu jmenován skutečně pozdější
panovník a jakou funkci tento muž zastával.224

V některých textech, zejména v těch souvisejících s Babylónií, je Tiglatpilesar
nazýván Pūlu, což v minulosti vedlo k přesvědčení, že jde o panovníkovo ba-
bylónské trůnní jméno. Tento předpoklad byl však později zavržen zejména
proto, že žádný ze soudobých pramenů jméno Pūlu v souvislosti s tímto vla-
dařem neuvádí a všechny shodně píší o Tiglatpilesarovi.225 To se ostatně týká
všech klínopisných textů pouze s jedinou výjimkou, jednou z verzí babylónského
královského seznamu,226 která však vznikla přibližně o dvě století později.227
Všechny ostatní texty odkazující k Pūlovi vznikly až po Tiglatpilesarově smrti
a byly napsány v aramejštině, hebrejštině či řečtině.228

223Kataja – Whiting 1995: xxiv.
224Tadmor – Yamada 2011: 147 a PNA 3/II: 1329.
225Brinkman 1968: 61–62
226Fales 2014: 205–206, BKL A, ř. 8’.
227Millard 1976: 10.
228Brinkman 1968: 240–241, pozn. 1544. Existence jména Pūlu je na druhou stranu v asyrských

pramenech dobře doložena a nosily je osoby od vlády Adad-nērārı̄ho III. až do konce říše (PNA
3/I: 999–1000). Je ovšem otázkou, jak bylo toto jméno později spojeno právě s Tiglatpilesarem. J. A.
Brinkman (Brinkman 1968: 62) a F. M. Fales (Fales 2014: 220) jako jednu z možností navrhují, že by
se mohlo jednat o Tiglatpilesarovo rodné jméno, zatímco jméno Tiglatpilesar přijal jako trůnní jméno
poté, co se stal králem. Tuto hypotézu by potvrzoval i výskyt jiných nositelů tohoto jména stejně jako
fakt, že jméno Tiglatpilesar, Tukultı̄-apil-Ešarra („Mou oporou je dědic chrámu Ešarra“), je zatím
doloženo pouze u asyrských panovníků (PNA 3/II: 1328–1331). Zároveň by to však vylučovalo, že
se v dokumentu SAA 12 13 píše o pozdějším panovníkovi, protože tehdy by se ještě jmenoval Pūlu –
pokud tedy vyloučíme čistou spekulaci, že byl někdy Tiglatpilesar oficiálně jmenován korunním
princem a při té příležitosti přijal, podobně jako později Asarhaddon (PNA 1/I: 146 a 184), nové
jméno. Další možností je například to, že jde o přezdívku či zkomoleninu druhé části jeho jména
(Brinkman 1968: 62, Fales 2014: 220, Grayson 2006a: 73 a Tadmor – Yamada 2011: 11). Přezdívka
natolik vžitá, aby přečkala následující dvě století, by se ale zřejmě objevila i v dalších dobových
pramenech. Sporný je také význam tohoto jména. H. Tadmor a S. Yamada píší o přezdívce nejasného
významu (Tadmor – Yamada 2011: 11), PNA naopak jméno překládá jako „nárožní kámen“ (PNA
3/I: 999).



Kapitola 4

VÁLEČNÁ TAŽENÍ

S nástupem silného a schopného panovníka se situace v Asýrii prudce obrátila
a ze země v hluboké krizi se opět stala okolními státy respektovaná a obávaná
říše. Aby ke státu znovu připoutal předchůdci ztracené oblasti a nastolil klid
v hraničních regionech, vydával se Tiglatpilesar během osmnácti let své vlády229
na tažení všemi – v případě novoasyrských králů by se dalo říci tradičními –
směry a během těchto výbojů zcela změnil politickou mapu Předního východu.

4.1 První babylónské tažení roku 745 př. n. l.

Jen pět měsíců poté, co 13. aiāru roku 745 př. n. l. usedl na asyrský trůn, vytáhl
Tiglatpilesar v měsíci tašrı̄tu230 na své první válečné tažení, jež směřovalo do se-
verní a východní Babylónie.231 Toto tažení však nebylo válečnou akcí přímo proti
babylónskému králi Nabû-nās.irovi, ačkoliv během něho Tiglatpilesar připojil
některá babylónská území k Asýrii a okleštil tak jím spravovaný stát. V určitém
229Podle Kroniky eponymů Tiglatpilesar nevytáhl do boje pouze roku 730 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian

Eponym List: Composite text a B1, rev. 93’). I v tomto roce však asyrská vojska bojovala v Babylónii
a na západ byl v čele vojska zřejmě vyslán králův nejvyšší eunuch (viz kap. 4.12 Rok 730 př. n. l.).
230Přímo měsíc tašrı̄tu zmiňuje Kronika eponymů: „(Lı̄mu) Nabû-bēlu-us.ur, (guvernér) Arraph˘

y, 13.
aiāru Tiglatpilesar usedl na trůn. V tašrı̄tu se vypravil do (Země) mezi řekami“ (SAAS 2, Assyrian Eponym
List: Composite text a B1, rev. 76’–77’), ale údaje v Tiglatpilesarových nápisech tak jednoznačné
nejsou. V análech z Kalh̆u uvádí, že do boje vyrazil v pátém měsíci po převzetí moci (RINAP 1,
Tiglath-pileser III 04, ř. 1–2), což by odpovídalo měsíci tašrı̄tu, ale na stéle z Íránu se píše o měsíci
šestém (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 36–37). Možná v druhém záznamu není myšlen měsíc
kalendářní, ale to, že vytáhl až v druhé polovině měsíce tašrı̄tu, čili v šestém měsíci od 13. aiāru.
231Kronika eponymů označuje Babylónii jako Birı̄t nāri (SAAS 2 B1, rev. 77’), Meziříčí či Země

mezi řekami (dosl. řekou; CAD B: 253), tedy slovy naprosto stejného významu, jaký má termín
Mezopotámie, který pochází z řečtiny a označuje starověkou oblast mezi řekami Eufratem a Tigridem.
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ohledu králi Babylónu toto tažení naopak spíše pomohlo,232 protože bylo namí-
řeno proti Aramejcům sídlícím na severu Babylónie a východně od Tigridu,233
kteří svými nájezdy sužovali nejen sousední asyrská území, ale také babylónská
města, a sám Nabû-nās.ir nebyl schopen tuto situaci účinně vyřešit. Asyrské
tažení mělo především zajistit klid v oblasti a stabilizovat jižní hranici Asýrie,
což bylo i v zájmu babylónského krále, ač za cenu ztráty některých severních
a východních území, na nichž však stejně vládl pouze formálně. Pro asyrského
panovníka se očividně jednalo o klíčovou oblast, když právě do ní směřovalo
jeho první válečné tažení.
Sám Tiglatpilesar uvádí, že vytáhl proti aramejským kmenům „H

˘
amarānu,

Luh
˘
u↩atu, H

˘
at.allu,234 Rubbû, Rāpiqu, H

˘
ı̄rānu, Rabi-ilu, Nas. iru, Gulusu, Nabātu,

Li↩ta↩u, Rah
˘
iqu, Kapiru, Rummulitu, Adilê, Gibrê, Ubudu (a) Gurumu“.235 Po

mezeře způsobené poškozením textu se dále píše, že sochy jakýchsi božstev
byly vráceny do jejich země,236 že byla přestavěna města v dobytých oblastech
a zbudována byla rovněž nová města Kār-Aššur a snad Dūr-Tiglatpilesar237,
v nichž Tiglatpilesar usadil část obyvatelstva z dobytých oblastí,238 zatímco
další deportoval do provincií hodnostářů turtānu, nāgir ekalli a rab šāqê a do
provincií Barh̆alza a Māzamua.239 Zbylému obyvatelstvu pak uložil stejné
platební povinnosti, jaké museli plnit Asyřané, a oblast proměnil v asyrskou
provincii, kterou svěřil do správy svému eunuchovi (ša rēši), jehož ustanovil
guvernérem (bēl pı̄h

˘
āti).240

V textu svých análů shrnuje Tiglatpilesar úspěšný výboj následujícími slovy:
„Ovládl jsem (území) [... od]městDūr-(Kuri)galzu, Šamašova Sipparu,241 [..., (území

232Například J. A. Brinkman se domnívá, že jistá stabilizace poměrů v Babylónii za Nabû-nās.irovy
vlády není zásluhou tohoto panovníka, ale došlo k ní spíše díky Tiglatpilesarovým zásahům proti
Aramejcům a Chaldejcům (Brinkman 2006: 24). A. R. George pak dokonce předpokládá, že důvodem
pro tažení byla ochrana babylónského krále před Aramejci a Chaldejci a že Tiglatpilesar vytáhl
na základě smlouvy o vzájemné pomoci mezi oběma vladaři, která mohla být uzavřena hned po
Tiglatpilesarovu nástupu na trůn nebo ještě během plánování puče. To by podle něho vysvětlovalo,
proč babylónský král během asyrské invaze nezasáhl (Grayson 2006a: 81–82). Další možností ovšem
je, že babylonský panovník nebyl v pozici, aby Asyřanům vzdoroval, když v jeho silách nebylo ani
zajistit pořádek ve vlastní zemi.
233Např. Grayson 2006a: 81.
234Viz pozn. 136 a str. 25.
235RINAP 1, Tiglath-pileser III 04, ř. 3–7.
236RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 1. V kronice ABC 1 se naopak píše, že Tiglatpilesar „zpustošil

Rabi-ilu a H
˘
amarānu a odnesl bohy Šapazzu“ (Grayson 1975: 71, ř. i 5–6, viz též Prosecký 2015: 226).

Město Šapazzu se patrně nacházelo v severní Babylónii, severně od Sipparu, a jeho hlavním božstvem
byl Bēl-s.arbi, „Pán topolu“ (George 1987: 33–35 a 37 a Zawadzki 2006: 147–150).
237Tadmor 1994: 44.
238RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 2–3, Tiglath-pileser III 39, ř. 6–7, Tiglath-pileser III 46, ř. 7–8

(pouze stavba města, zbytek je poškozen), Tiglath-pileser III 47, ř. 10–11.
239RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, 9–11.
240RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 4, 8 a 11–12, Tiglath-pileser III 39, ř. 7, Tiglath-pileser III 46, ř.

10–11.
241Předměstí Sipparu (Grayson 2006a: 81).
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kmenů) Na]sikku, Naqru (a) Tanê, města Kala↩in, kanálu Šumandar, [města Pa]s. itu
(kmene) Dunanu, země Qirbutu,242 [... (kmene) Adi]lê, země Būdu, města Pah

˘
h
˘
az,

země Qin-Nippur243 (a) měst [země Kar]duniaš až k řece Uqnû, [která je na pobřeží
Dol]ního [moře].“244 Text je značně poškozen a na stéle z Íránu odpovídající pasáž
téměř celá chybí, a tak není zcela jasné, jak rozsáhlé území se Tiglatpilesarovi
v tomto roce podařilo dobýt. Pomoci by mohly některé starší sumarizační texty,
které vznikly před rokem 731 př. n. l., kdy došlo k dalšímu vojenskému zásahu
v Babylónii. Takový záznam se však dochoval bohužel pouze jeden a také na něm
je příslušná pasáž značně poškozena.245 V tomto textu je vedle výše vypsaných
oblastí, kmenů a měst uveden ještě kmen Labdūdu sídlící zřejmě severně od
města Dēru246 a obecně zde Tiglatpilesar hovoří o porážce tolika „Aramejců, kolik
jich jen bylo na březích řek Eufratu a Tigridu“.247 Centru Babylónie se Tiglatpilesar
patrně vyhnul, protože z významných babylónských měst jmenuje pouze Dūr-
Kurigalzu, Sippar a Nippur, nikoliv Babylón,248 a při postupu na jih procházela
asyrská vojska zřejmě oblastí podél Tigridu. Není však jasné, jak daleko na jih
Tiglatpilesarova armáda pronikla, protože z kmenů a oblastí, které lze alespoň
přibližně lokalizovat, se všechny nalézaly v severní a severovýchodní Babylónii.
Na severu si Tiglatpilesar podmanil především kmen H̆at.allu, ale zřejmě také
kmen Itu↩u,249 protože itu↩ejské vojenské jednotky se objevují v korespondenci
z Tiglatpilesarovy doby jako složky asyrské armády. K jejich začlenění do asyr-
ských ozbrojených sil tedy došlo spíše po prvním babylónském tažení než během
druhého na sklonku Tiglatpilesarovy vlády.250 Je pravděpodobné, že během
tohoto tažení bylo do asyrského území opět včleněno také Sūh̆u, ačkoliv se o tom
Tiglatpilesar ve svých textech nikde nezmiňuje.251

242Zřejmě se jedná o oblast města Qirbit severně od Dēru (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 15 a Par-
pola 1970b: 208 a 286), kam později podnikl tažení také Aššurbanipal (např. RINAP 5, Ashurbanipal
003, ř. iii 5–15).
243Předměstí Nippuru (Grayson 2006a: 81).
244RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 5–8.
245RINAP 1, Tiglath-pileser III 46, ř. 5–11. Některé ze sumarizačních nápisů přímo uvádějí, jakého

roku vlády se soupis získaných území týká, v jiných je tento záznam bohužel poškozen. Ohledně
datace sumarizačních nápisů viz Tadmor – Yamada 2011: 16.
246Viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 12.
247RINAP 1, Tiglath-pileser III 46, ř. 6.
248Brinkman 2006: 24.
249Tento kmen figuruje pouze v sumarizačních nápisech (RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 5,

Tiglath-pileser III 40, ř. 4, Tiglath-pileser III 47, ř. 5, Tiglath-pileser III 51, ř. 5, Tiglath-pileser III 52, ř.
5, a Tiglath-pileser III 53, ř. 3’).
250Itu↩ejci hrají významnou roli například v textech SAA 19 22, který je datován zhruba do období

rozmezí let 734–731 či dokonce 738–734 př. n. l., a SAA 19 6 snad z roku 732 př. n. l. (Luukko 2013:
xxi–xxii). Více na str. 148.
251Viz pozn. č. 136. Snad se tamní vládce, patrně ještě Ninurta-kudurrı̄-us.ur, zalekl obnovené moci

Asýrie, nebo byl možná k poslušnosti donucen silou, tak či tak absence této zprávy v Tiglatpilesaro-
vých nápisech není příliš překvapivá. Na rozdíl od přivádění odpadnuvších vazalů k poslušnosti nebo
porobování dosud nezávislých panovníků totiž není znovupřipojení území, jehož asyrský guvernér
se v důsledku slabosti královské moci zcela osamostatnil, záležitostí vhodnou pro vypíchnutí v krá-
lovských nápisech, jež měly oslavovat vladaře, stát a jeho nejvyšší bohy, kteří v zemi prostřednictvím



42

4.2 První tažení na území Íránu roku 744 př. n. l.

Válečná kampaň následujícího roku 744 př. n. l. směřovala na východ do oblastí
osídlených nebo přinejmenším ovládaných převážně Médy. Kronika eponymů
uvádí jako cíl oblast Namri, kam podle téhož textu podnikl v letech 749 a 748
př. n. l. dva výpady Tiglatpilesarův předchůdce Aššur-nērārı̄ V.252 Je zřejmé,
že Aššur-nērārı̄ho snahy o získání kontroly nad Namri nebyly příliš úspěšné –
první tažení muselo být hned v dalším roce zopakováno a patrně pro neúspěch
druhého se Tiglatpilesar vydal tímto směrem již v druhém roce své vlády.
Území severozápadního Íránu si podmanil již Salmanassar III.,253 přemožitelem
zemí na východě včetně oblastí Namri, Ellipi, Médie, Parsua, Allabrie a Abdadāni
se nazývá rovněž Adad-nērārı̄ III.254 a turtānu Šamšı̄-ilu se dokonce označoval
za guvernéra země Guti a Namri.255 V následujícím období však urart.ejský král
Sarduri II. využil krize v Asýrii a podobně jako na západě usiloval i v severo-
západním Íránu o zpřetrhání vazeb místních vazalů k Asýrii.256 Roku 751 či
750 př. n. l. vtrhli Urart.ejci do Manneje a pokračovali dále přes zemi Babilū, jak
nazývali Namri, a pronikli až k oblasti Baruātā, jež byla v asyrských pramenech
nazývána Bı̄t-Barrūa.257 Reakcí na tento urart.ejský vpád pak byla dvě zmíněná
tažení Aššur-nērārı̄ho V. i Tiglatpilesarova výprava roku 744 př. n. l.
Tiglatpilesar ve svých análech, v tomto místě opět velmi poškozených, píše: „Ve
druhém roce mé vlády mne (bůh) Aššur, [můj] pá[n, pověřil, abych vytáhl proti zemím
Namri ...], Bı̄t-Zatti, Bı̄t-Abdadāni, Bı̄t-Sangi[būti, ...].“258 Text na stéle z Íránu, rov-
něž čitelný jen částečně, přidává k hlavním cílům tažení ještě oblast Bı̄t-Barrūa.259

panovníka prosazovali řád a zajišťovali lidu Asýrie blahobyt. Zahraniční vládcové byli koneckonců
cizinci vládnoucí svému vlastnímu obyvatelstvu na periferii „asyrského světa“, a pokud porušili
vazalskou smlouvu, dalo se to svým způsobem očekávat a napravit slavným válečným tažením proti
křivopřísežnému nepříteli, který odvrhl dobrodiní asyrské nadvlády a porušil smlouvu uzavřenou
pod patronací bohů. Naopak odtržení provincie, tedy části vlastního území osídleného obyvatelstvem
považovaným za Asyřany, jež spravuje asyrský guvernér, v ideálním případě prodloužená ruka
samotného krále, bylo pravděpodobně považováno za něco zcela jiného, za selhání královského
úřadu a slabost celého státu, které bylo třeba neprodleně napravit, ale raději se o této ostudné situaci
uvnitř vlastní země příliš nezmiňovat. Ostatně ani panovníci, kteří museli na počátku vlády čelit
vzpouře svých vlastních bratrů, což je situace zjevnější a závažnější než odpadnutí provincie, se
o těchto událostech ve srovnání s jinými válečnými aktivitami zmiňují jen zřídka (Šamšı̄-Adad V.
v jednom nápisu (viz pozn. 72) a Asarhaddon také pouze v jednom textu (RINAP 4, Esarhaddon
001, ř. i 23 – ii 11)), a to patrně pouze proto, aby ospravedlnili svůj nárok na trůn. Tento důvod ovšem
v případě boje o opětovné získání provincie odpadá.
252SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text.
253Např. RIAo, Shalmaneser III 014 (RIMA 3, A.0.102.14), ř. 92–92, 110–126 a 174–190.
254RIAo, Adad-nerari III 08 (RIMA 3, A.0.104.8), ř. 5–8. Viz též SAAS 2, Assyrian Eponym List:

Composite text, záznamy pro období Adad-nērārı̄ho vlády.
255Viz str. 22.
256Srov. Grayson 2006a: 79 a naopak Brinkman 2006: 24.
257Např. König 1957: 128–129, text 103, § 16, ř. 1–6. Viz též Hipp 2014: 88 a Chahin 2001: 81–82.
258RINAP 1, Tiglath-pileser III 06, ř. 7–8.
259RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 5’–6’.
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Za poškozenou pasáží již v análech následuje líčení válečných akcí. Asyřané při-
táhli k pevnosti Nikur, patrně hlavnímu městu země Parsua,260 jehož obyvatelé
ze strachu uprchli do hor. Tiglatpilesar oblast vyplenil, pobral kořist a vydal se
stíhat uprchlíky,261 které dopadl zřejmě někde u hranic mezi Parsuou, Bı̄t-Zatti
a Bı̄t-Abdadāni, protože dále popisuje, že oblehl a dobyl město Uzh̆ari v zemi
Bı̄t-Zatti, a město Kitpattia v Bı̄t-Abdadāni, kterého se předtím zmocnil jistý
Tunaku,262 pravděpodobně vladař země Parsua.263 V této pasáži figuruje také
jistý Kākı̄a,264 který byl patrně vládcem Bı̄t-Zatti,265 ovšem vzhledem ke stavu
textu bohužel nevíme, zda byl dopaden, uprchl, či zda se nakonec Tiglatpilesa-
rovi nepodvolil. Město Nikur pak bylo spolu s dalšími městy v oblasti přestavěno,
aby do nich mohli být přesídleni noví obyvatelé z dobytých území, a Parsua byla
jako nová provincie svěřena do správy Tiglatpilesarovu eunuchovi.266 Součástí
této nové provincie se zřejmě stalo i území Bı̄t-Zatti.267

Popis análů dále pokračuje dobytím zemí Bı̄t-Kapsi, Bı̄t-Sangi268 a Bı̄t-Urzakki,
v nichž Tiglatpilesar zmasakroval místní vojska a získal bohatou kořist. Stejný
osud potkal rovněž města Uršanika a Kianpal, jejichž vladař Mitāki byl spolu
s celou svou rodinou zajat a odveden.269 To zřejmě přimělo Bātāna, vládce Bı̄t-
Kapsi, aby se Tiglatpilesarovi podrobil a stal se jeho vazalem.270 Asyrská vojska
poté Bātānovo území opustila a dobyla město Erinziašu,271 které se patrně spolu
s vladařem města Kišēsim Bisih̆adirem Tiglatpilesarovi vzepřelo,272 vyplenila
zemi Aranziaš, jejíž panovník Ramateia273raději uprchl, a krvavě porazila Tunîho
ze země Sumurzu a vladaře země Bı̄t-H̆amban. Pasáž, která zřejmě líčí porážku
Bı̄t-H̆amban, se sice nedochovala, ale text análů dále pokračuje sdělením, že oba
státy byly anektovány, byli v nich usídleni lidé z jiných oblastí a nad nimi byl
jako guvernér dosazen Tiglatpilesarův eunuch.274 Zdá se, že země Sumurzu byla
připojena k Bı̄t-H̆amban, protože na stéle z Íránu se vedle zřízení provincie Parsua
260Diakonoff 1991: 15, Radner 2006: 57 a Tadmor 1994: 47.
261RINAP 1, Tiglath-pileser III 06, ř. 8–10.
262RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 1–5.
263PNA 3/II: 1334.
264RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 3.
265PNA 2/I: 594–595.
266RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 5–6, a RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 9’–10’.
267Ebeling 1938: 53.
268I. M. Diakonoff ztotožňuje Bı̄t-Sangi s Bı̄t-Sangibūti (Diakonoff 1991: 16, pozn. 11), S. Yamada

a H. Tadmor ovšem tato toponyma rozlišují (Tadmor – Yamada 2011: 201 a Tadmor 1994: 46–47).
Pravděpodobně se skutečně jedná o dvě různé oblasti, protože v jiných nápisech figurují ve výčtech
dobytých území obě dvě toponyma současně (RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 5 a 6, a Tiglath-pileser
III 47, ř. 29, 30, 34 a 35).
269RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 6–10.
270RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 10–12.
271Město ležící pravděpodobně v Bı̄t-Barrūa (Tadmor 1994: 49), snad dokonce hlavní město (Oded

1979: 64).
272RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 12. Srov. PNA 3/I: 1031.
273Viz PNA 3/I: 1031.
274RINAP 1, Tiglath-pileser III 08, ř. 1–7.
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píše pouze o provincii Bı̄t-H̆amban.275 Zbytek záznamu v análech pro druhý
rok Tiglatpilesarovy vlády zachycuje zkázu města Kizauti, přijetí poplatku od
Mannu-kı̄-s. ābı̄ho z Bı̄t-Abdadāni, Mikîho z města H̆alpi[...] a jistého Uzakka.276

Vzhledem ke špatnému stavu análů z Kalh̆u poskytuje cenné údaje k závěru
tohoto tažení stéla z Íránu. V jejím textu se praví, že poplatek Tiglatpilesarovi
odevzdali – a stali se tedy opět asyrskými vazaly – také městští vládcové méd-
ských zemí Namri a Bı̄t-Sangibūti, proti nimž bylo tažení především směřováno,
a rovněž Daltâ, panovník jižněji situovaného Ellipi, které oddělovalo asyrská
území od Elamu v jihozápadním Íránu. Právě on byl patrně považován za nejdů-
ležitějšího, neboť je zapsán na prvním místě a jako jediný je uveden jménem.277
Na zpáteční cestě pak přijal poplatek od mannejského panovníka Iranza, který
podle Tiglatpilesarových slov: „uslyšel o hrdinných skutcích (boha) Aššura, mého
pána, které jsem znovu a znovu činil všem městským vládcům horských oblastí, a pře-
mohla jej hrůza“.278 Iranzu proto přicestoval do města Sumbi u hranic s Asýrií,
aby odevzdal tribut a políbil Tiglatpilesarovy nohy.279

4.3 Tažení proti Urart.u a jeho spojencům na západě
v letech 743–740 př. n. l.

Severozápadní Írán byl nyní opět pod kontrolou Asýrie, proto se urart.ejský král
Sarduri II. zaměřil na západ. Již někdy koncem padesátých let 8. století př. n. l.280
Sarduri zaútočil na stát Melı̄di, jehož panovník H̆ilaruada, syn Šah̆a, se před ním
sklonil a stal se urart.ejským vazalem.281 V době Tiglatpilesarova nástupu byl
vedle Melı̄di na Urart.u závislý rovněž syrský stát Bı̄t-Agūsi s hlavním městem
Arpadda a maloasijský stát Gurgum,282 které se pravděpodobně k Urart.u připo-
275RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 9’–10’.
276RINAP 1, Tiglath-pileser III 08, ř. 8–12.
277RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 11’–14’. PNA pod heslem Daltâ uvádí pouze odevzdání tributu

roku 737 př. n. l. (PNA 1/II: 373), podle stély z Íránu však Daltâ odevzdal poplatek poprvé ve druhém
roce Tiglatpilesarovy vlády (744 př. n. l.) a pak znovu v roce devátém (737 př. n. l.), přičemž skupina
vazalů odevzdávajících tribut je při obou příležitostech stejná: Daltâ, Iranzu z Manneje a městští
vládcové Namri a Bı̄t-Sangibūti (viz tamtéž, ř. ii 25’ (datace) a iii 24–30).
278RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 15’–16’.
279RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 17’–20’.
280K. Hipp uvádí rok 752 př. n. l. (Hipp 2014: 88–89), M. Salvini 753 či 752 př. n. l. (Salvini 2011:

203).
281Např. König 1957: 130–132, text č. 104.
282Hipp 2014: 89. M. Chanin k tomuto seznamu přidává ještě H̆atarikku v severní Sýrii a Que,

Sam↩allu a Karchemiš (v asyrských pramenech Gargamı̄s, viz např. Parpola – Porter (ed.) 2001: 9)
v jihovýchodníMalé Asii (Chahin 2001: 81–82), A. K. Grayson však považuje to, zda byl karchemišský
vladař také urart.ejským vazalem, za nejisté (Grayson 2006a: 74). Do H̆atarikky směřovalo podle
Kroniky eponymů tažení asyrského krále Aššur-dāna III. roku 755 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym
List: Composite text). O jeho výsledku se sice můžeme pouze dohadovat, ale vzhledem k tomu, že
se tato oblast nacházela jihozápadně od Bı̄t-Agūsi, lze předpokládat, že přinejmenším po odchodu
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jily dobrovolně z důvodů čistě pragmatických,283 neboť asyrská moc v období
úpadku tak daleko od centra nezasahovala a Urart.u bylo momentálně nejsilněj-
ším státem v regionu.

Patrně v důsledku Tiglatpilesarova úspěšného íránského tažení a ztráty vlivu
na východě se Sarduri roku 744 nebo 743 př. n. l.284 vydal v čele vojska opět do
jihovýchodní Malé Asie, kde se stal jeho cílem stát Kummuh̆i,285 jemuž v té době
vládl král Kuštašpi,286 který byl až dosud věrným vazalem Asýrie.287 Kuštašpi
byl silou zbraní donucen zaplatit Sardurimu tribut ve zlatě, stříbře, oděvech
a předmětech z bronzu a sklonit se před ním.288

K událostem z roku 743 př. n. l. již máme k dispozici také zprávy z asyrské strany.
V Tiglatpilesarových análech jsou sice opět značné mezery, ztracené informace
však do značné míry doplňují sumarizační texty a stéla z Íránu. Přímo urart.ejský
vpád do Kummuh̆i patrně popisuje jeden z Tiglatpilesarových sumarizačních ná-
pisů.289 Text je sice částečně poškozen, nicméně se v němpíše, že „[Sarduri ze země
U]rart.u, Sulumal290 zMelı̄di, Ta[rh

˘
u-lara z Gurgum, ...] Kuštašpi291 z Kummuh

˘
i, [oni

...], aby uchvátili a vyplenili [asyrské území ...].“292 Je samozřejmě možné, že se text
týká až pozdějších událostí tohoto roku,293 ale Tiglatpilesar se v žádném jiném
ze svých nápisů nezmiňuje o „uchvácení a plenění“ země Kummuh̆i ani žádné

Bı̄t-Agūsi z asyrského tábora nezůstala na straně Asýrie ani H̆atarikka. Podobně tomu snad mohlo
být i v případě oblastí Sam↩alla a Que, které ležely západně od Bı̄t-Agūsi. Viz mapu na straně 140.
283Dobrovolné spojenectví se Sardurim naznačují jak urart.ejské prameny, v nichž nejsou zazna-

menány válečné akce proti těmto státům, tak i zdroje asyrské, v nichž přinejmenším král Arpaddy
vystupuje jako aktivní Sarduriho spojenec. Viz též Hipp 2014: 89–90.
284K. Hipp uvádí rok 743 př. n. l. (Hipp 2014: 89–90), M. Salvini předpokládá, že ke vpádu do

Kummuh̆i došlo krátce před nebo přímo roku 743 př. n. l. (Salvini 2011: 203). Pokud by bylo Kummuh̆i
napadeno roku 743 př. n. l., stalo se tak pravděpodobně během jeho první poloviny, protože Tiglatpi-
lesar zareagoval ještě v témže roce.
285V urart.ejských textech Qumah̆ā (König 1957: 123, text č. 103, § 9, ř. 43).)
286V urart.ejských textech Kuštašpili (König 1957: 123, text č. 103, § 9, ř. 47).
287Viz Tadmor 1994: 262.
288König 1957: 123–124, text č. 103, § 9.
289Např. PNA 3/I: 1157. Viz též pozn. 291.
290Nástupce H̆ilaruady na trůnu v Melı̄di.
291Text před jménem je poškozený, jméno Kuštašpiho tedy může být v jiném pádu. Například

v PNA je u hesel Issār-dūrı̄ (podoba Sarduriho jména v některých asyrských textech) a Tarh
˘
u-lara

tento text interpretován tak, že se Sarduri, Sulumal a Tarh̆u-lara „spikli proti Kuštašpimu“ (PNA 2/I:
269 a PNA 3/II: 1315). Podle heslaKuštašpi ve stejné publikaci byl těmito spojenci Kuštašpi „ohrožován“
(PNA 2/I: 644) a v hesle Sulumal je událost popsána tak, že Sarduri využil své spojence „při pokusu
o podrobení Kuštašpiho“ (PNA 3/I: 1157). Účast Gurgum i Melı̄di, které s Kummuh̆i sousedily, na
válečném tažení krále, k němuž byli připoutáni, není nijak neobvyklá a v Asýrii, z jejíchž (nejen)
vojenských zkušeností Urart.ejci hojně čerpali, patřila podpora vazalů v regionu, kde vojenské akce
probíhaly, k jejich hlavním povinnostem.
292RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 45–46.
293V textu jsou kvůli poškození mezery a například hned další řádek líčí porážku urart.ejského

krále a jeho spojenců Tiglatpilesarovými vojsky, k níž došlo právě v Kummuh̆i. Slučování událostí
různého data je však pro sumarizační nápisy typické.
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jiné Sarduriho armádou a vojsky jeho spojenců.294 Sám vládce Kummuh̆i Kušta-
špi sice mohl být jako vazal Urart.u, ač nový, součástí protiasyrské koalice295
a čelit Tiglatpilesarovi v bitvě po boku dalších urart.ejských vazalů, Sulumala
a Tarh̆u-lary, ovšem Kuštašpiho jméno nikde jinde ve výčtu nepřátel Asýrie
nefiguruje.296

Podle Tiglatpilesarova podání byl hlavní oporou urart.ejské moci v severní Sýrii
a jihovýchodní Malé Asii vládce Bı̄t-Agūsi Matı̄↩-il, syn Attār-šumkiho, který prý
„podnítil vzpurné povstání proti Asýrii a porušil (vazalskou smlouvu). [Poslal] zprávy
nepřátelské k Asýrii král[ům], kteří [...], [...] země H

˘
atti (a) [...] země Urart.u, a (tak)

vyvolal nená[vist] ve všech (těchto) zemích“.297 Bı̄t-Agūsi bylo díky své poloze stra-
tegickou oblastí, neboť pro případné dobyvatele ze severovýchodu i z východu
představovalo bránu do Levanty a tím i přístup k bohatým foinickým obchodním
městům na středomořském pobřeží, čehož si byli vědomi jak Asyřané, tak také
Urart.ejci. Proto také Aššur-nērārı̄ V. uzavřel s Matı̄↩-ilem smlouvu, která jej zava-
zovala k bezpodmínečné věrnosti a citelně omezovala jeho zahraniční aktivity,298
a proto také Tiglatpilesarovo třetí válečné tažení roku 743 př. n. l. směřovalo
především proti Matı̄↩-ilovi,299 který smlouvu porušil.300
294V ostatních sumarizačních nápisech hovoří Tiglatpilesar o vzpouře a spiknutí Sarduriho s Matı̄↩-

ilem z Arpaddy a hned poté následuje líčení bitvy v Kummuh̆i (RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř.
20–21, a Tiglath-pileser III 41, ř. 15’–17’). V análech je tato pasáž téměř celá zničena a vyjma jmen
Sulumala z Melı̄di a Tarh̆u-lary z Gurgum a zmínky o sebevědomí protivníků je text srozumitelný
až v místě, kde je popisována porážka koaličních vojsk (RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 3’–5’).
V textu stély z Íránu zní odpovídající pasáž následovně: „Sarduri ze země Urart.u, [Sulum]al ze země
Me[lı̄di] (a) Tarqu-lara (Tarh

˘
u-lara) ze země Gurgum [mu (tj. Matı̄↩-ilovi) přišli] na pomoc.“ (RINAP 1,

Tiglath-pileser III 35, ř. i 24’–25’).
295To předpokládá například A. K. Grayson (Grayson 2006a: 74).
296Tadmor 1994: 262.
297RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 21’–23’.
298Hipp 2014: 90–91. Viz též str. 18.
299Viz SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznam pro rok 743 př. n. l.
300Tiglatpilesarovi písaři zformulovali nápis na stéle z Íránu tak, jako by Matı̄↩-il smlouvu porušil

teprve roku 743 př. n. l., k jeho příklonu k Urart.u však nepochybně došlo již dříve. Bylo by nelogické,
aby vladař Bı̄t-Agūsi zachovával věrnost v letech, kdy se Asýrie potácela v krizi a Urart.u zabíralo
dříve asyrské državy, a změnil stranu v době, kdy na asyrský trůn nastoupil panovník, který své
schopnosti a autoritu prokázal již během prvních dvou let vlády. P. Garelli předpokládá, že se Matı̄↩-il
se Sardurim spojil po povstání v Asýrii roku 746 př. n. l., když byl sesazen Aššur-nērārı̄ V., k němuž
byl vázán smlouvou, a odstraněn turtānu Šamšı̄-ilu, který spravoval provincii sousedící s Bı̄t-Agūsi
(Garelli 1991: 49). K. Hipp uvažuje o dřívějším datu a zlomový okamžik spatřuje v porážce Aššur-
nērārı̄ho V. roku 753 př. n. l. (Hipp 2014: 91, srov. dataci v Salvini 2011: 203). Pak by ale byla smlouva
v platnosti jen velice krátce, neboť byla uzavřena nejdříve roku 754 př. n. l., kdy Aššur-nērārı̄ V.
nastoupil na asyrský trůn a podle Kroniky eponymů právě v tomto roce proběhlo tažení proti Arpaddě
(SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text).

V souvislosti s touto Matı̄↩-ilovou smlouvou je třeba zmínit ještě jinou smlouvu, jíž Matı̄↩-il uzavřel
s jistým Bar-ga↩iou ( ,(ברגאיה! králem země KTK ( !Kכת). Tři aramejsky psané texty zachycující tuto
dohodu (viz Fitzmyer 2003: 213–217), které byly nalezeny na stélách ve Sfire nedaleko Aleppa, přímo
na území Bı̄t-Agūsi, umožňují díky uvedeným toponymům, alespoň přibližně stanovit rozsah Matı̄↩-
ilova státu. Ovšem ještě pozoruhodnější je Matı̄↩-ilův protějšek. Bar-ga↩ia, král země KTK, je totiž
podle textu smlouvy zjevně tím vlivnějším z obou partnerů a stanovuje podmínky ne nepodobné
podmínkám ve smlouvě s asyrským králem, zároveň je však postavou záhadnou, neboť ani jeho
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Tiglatpilesar neuvádí, kterou cestou se do Bı̄t-Agūsi vydal,301 ale když se dozvě-
děl, žeMatı̄↩-ilovi vytáhl na pomoc Sarduri se svými spojenci, stočil pochod svých
vojsk na sever302 a spěchal do Kummuh̆i,303 kde mezi oblastmi Kištan a H̆alpi304
došlo k rozhodující bitvě.305 Tiglatpilesarovi se podle názoru některých badatelů
podařilo přiblížit se nepozorovaně a nepřítele překvapit.306 Urart.ejská armáda
byla drtivě poražena a Tiglatpilesar se zmocnil protivníkova ležení307 včetně
válečných vozů308 a koní309, ale také Sarduriho královského stanu, slavnostního
vozu, válečkového pečetítka, šperků310 a královských postelí311. Po odnesení

jméno ani název země nelze s jistotou ztotožnit s jakoukoliv jinou osobou a zemí známou z dobových
pramenů. To dalo vzniknout různým hypotézám, podle nichž byl Bar-ga↩ia buď dosud neznámý
vládce zatím neznámé země, nebo bar-ga↩ia, což znamená „syn majestátu“ (Fitzmyer 2003: 213), není
vlastním jménem, ale honosným titulem, přezdívkou, kryptogramem či dynastickým jménem nějaké
jiné osoby, snad Sarduriho, Aššur-nērārı̄ho V. či Šamšı̄-ila. Všechny tyto možnosti však mají svá
úskalí (Fales – Mazzoni 2010: 342–344).
301A. K. Grayson předpokládá, že asyrské vojsko táhlo oblastmi v okolí středního toku Eufratu

(Grayson 2006a: 74), v úvahu však připadá i severní cesta přes Gūzānu a H̆arrān (viz mapu na str.
140–141).
302Podle některých badatelů došlo mezi Tiglatpilesarem a Sardurim ke dvěma hlavním bitvám,

z nichž první se měla odehrát u Arpaddy a teprve druhá v Kummuh̆i (např. Luukko 2013: lxiii
či Radner 2011a: 739–740). To by samozřejmě znamenalo, že asyrská vojska dorazila nejprve do
Arpaddy a až poté se obrátila na sever, přičemž Sarduriho s jeho spojenci hnala před sebou. Možnost
první bitvy v Arpaddě se zakládá na záznamu v Kronice eponymů pro rok 743 př. n. l., kde stojí:
„(Lı̄mu) Tiglatpilesar, král Asýrie, v (ina) Arpaddě [x x] porážka Urart.u.“ (SAAS 2, Assyrian EponymList:
Composite text a B1, rev. 79’–80’). Je samozřejmě otázkou, proč je v textu místo obvyklé předložky
ana (do) použita předložka ina (v) a co stálo v poničené části záznamu, z Tiglatpilesarových nápisů
však spíše plyne, že Sarduri vyrazil Matı̄↩-ilovi na pomoc, ale do Arpaddy nedošel. Text análů z Kalh̆u
je částečně poškozený, ale na stéle z Íránu se praví: „Sarduri z Urart.u, Sulumal z Melı̄di (a) Tarh

˘
u-lara

z Gurgum mu šli na pomoc (ana kitrišu illikū). Mezi zeměmi Kištanem a H
˘
alpi, okrsky země Kummuh

˘
i,

důvěřovali navzájem své síle a rozvinuli bitevní linii.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 24’–26’). Také A.
K. Grayson uvádí, že k hlavnímu střetu došlo v Kummuh̆i, a zdůrazňuje, že tentokrát byla spojenecká
vojska vedena přímo Sardurim (Grayson 2006a: 74–75).
303„Ušel jsem [vzdálenost] sedmi dvou[hodin (bēru)], dnem i nocí, nedopřál jsem svým vojskům odpočinku,

nedal jim napít vody (ani) jsem svým vojákům nezbudoval tábor či ležení (pro zotavení z) jejich únavy“
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 27’–30’). Vzhledem k tomu, že nejběžnější hodnota bēru je 10,8 km
(např. Reade 2010: 281), Tiglatpilesarova vojska by bez přestávky pochodovala téměř 76 kilometrů.
304K lokalizaci viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 9 a12 a podrobněji Hipp 2014: 91.
305RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 24’–31’.
306Tadmor 1994: 262, srov. Hipp 2014: 91. H. Tadmor se domnívá, že Tiglatpilesarův překvapivý

útok na koaliční vojska mohl být uskutečněn díky aktivní pomoci krále Kummuh̆i (Tadmor 1994:
262). To by znamenalo, že se Kuštašpi sice tváří v tvář urart.ejským zbraním Sardurimu poddal
a zaplatil tribut, ale Sarduri si nestihl jeho loajalitu účinně pojistit, například umístěním vojenské
posádky v Kummuh̆i a dosazením špehů ke Kuštašpiho dvoru, a tak mohl vladař Kummuh̆i při
nejbližší příležitosti opět přejít na asyrskou stranu a pomoci Tiglatpilesarovi k vítězství.
307RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 5’–8’, Tiglath-pileser III 35, ř. 30’–31’, Tiglath-pileser III 39, ř.

21–22., Tiglath-pileser III 41, ř. 18’–19’, Tiglath-pileser III 47, ř. 47–19.
308RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 7’–8’.
309RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 13’–14’.
310RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 12’–14’
311RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 50; Tiglath-pileser III 09, ř. 11’. Jednu z nich daroval bohyni

Ištar z Ninive (RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 13’).
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cenných nebo užitečných předmětů nepřátelské ležení spálil.312 Sám Sarduri,
jak Tiglatpilesar barvitě popisuje, se prý ještě v noci jako plaz odplížil trním
a bodláčím a osamocen rychle uprchl na klisně.313 Tiglatpilesar jej stíhal a „zahnal
jej zpět k mostu (přes) řeku Eufrat na hranici jeho země“.314

Text análů je kvůli poškození v tomto místě opět přerušen, ale stéla z Íránu popi-
suje Tiglatpilesarův postup doGurgum, kde si podmanil sto Tarh̆u-larovýchměst
a pokračoval v dalším plenění, dokud za ním Tarh̆u-lara spolu s nejpřednějšími
velmoži nepřišel, nesklonil se před ním a neodevzdal tribut.315 Z Gurgum, které
se tak stalo asyrským vazalem, Tiglatpilesar pokračoval dále,316 zde však bohužel
končí i text stély z Íránu a následujících více než čtyřicet řádků popisujících další
dění je ztraceno.317

V analistických textech chybí záznamy nejen pro zbytek roku 743 př. n. l., ale
také pro roky 742, 741 a 740 př. n. l. Podle údajů uvedených v Kronice eponymů se
Tiglatpilesar po potrestání Sarduriho spojenců v jihovýchodní Malé Asii vrátil
k hlavnímu cíli své výpravy a oblehl Matı̄↩-ila z Bı̄t-Agūsi v jeho hlavním městě
Arpaddě. Město asyrským snahám o dobytí houževnatě vzdorovalo a Tiglatpi-
lesarova vojska před jeho hradbami strávila tři roky, než se jej roku 741 př. n. l.
zmocnila. Ani poté se ovšem Arpadda nepodrobila a následujícího roku musel
být vojenský zákrok zopakován.318 Další osud Bı̄t-Agūsi popisuje Tiglatpilesar
v jednom sumarizačním textu: „Zpustošil jsem Bı̄t-Agūsi (a) [odnesl do Asýrie]
30 talentů zlata, 2 000 talentů stříbra (a další) majetek. Připojil jsem [zemi Bı̄t-Agūsi
k] Asýrii (a) [ustanovil nad nimi svého eunucha jako guvernéra provincie].“319 Tato
provincie, nazvaná podle svého hlavního města Arpadda, ovšem nezaujímala
312RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 15’.
313RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 33’–37’.
314RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 11’.
315„Tar[h

˘
u-lara, ...], spolu s nejpřednějšímu muži své země, se [svými] kudurru (tj.košíky pro plnění

pracovní povinnosti), [přišel přede mne a] políbil mé nohy (s prosbou), abych nezni[čil] zemi [Gur]um.
Obdržel jsem od něho [...].“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 39’–41’.
316V úvahu připadá Melı̄di, které s Gurgum sousedilo a jehož král Sulumal byl rovněž členem

protiasyrské koalice, ale v posledním řádku před mezerou se dochoval pouze název měst Kadamu
a Al[...] (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 43’), jejichž poloha není známa. První z nich se, pokud je
mi známo, nevyskytuje v žádném jiném asyrském královském nápisu a zřejmě ani v dalších textech
(viz např. Parpola 1970b a Parpola – Porter (ed.) 2001), z názvu druhého se dochoval pouze první
znak, což bližší identifikaci znemožňuje. Sulumal je však spolu s Kuštašpim a Tarh̆u-larou jmenován
mezi vládci, kteří Tiglatpilesarovi odevzdali tribut během tažení do severozápadní Sýrie roku 738 př.
n. l. (RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 10–12), je tedy pravděpodobné, že jej stihl stejný osud jako
vládce Gurgum.
317Tadmor – Yamada 2011: 80.
318Pro roky 743–740 př. n. l. Kronika eponymů uvádí: „(Lı̄mu) Tiglatpilesar, král Asýrie, v Arpaddě [x

x] porážka Urart.u. (Lı̄mu) Nabû-da↩↩inanni, turtānu, do Arpaddy. (Lı̄mu) Bēl-H
˘
arrān-bēlu-us.ur, nāgir

ekalli, do Arpaddy, během tří let dobyta. (Lı̄mu) Nabû-ēt.iranni, rab šāqê, do Arpaddy.“ (SAAS 2, Assyrian
Eponym List: Composite text a B1, rev. 79’–83’). O dobytí oblasti Bı̄t-Agūsi informuje rovněž pasáž
na stéle z Íránu, v níž Tiglatpilesar shrnuje své dosavadní územní zisky k roku 737 př. n. l., kdy text
tento vznikl: „(dobyl jsem) Bı̄t-Agūsi v celém jeho rozsahu“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 4’).
319RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 24’–25’. Viz též RINAP 1, Tiglath-pileser III 46, ř. 20–21.
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území někdejšího státu Bı̄t-Agūsi v celém rozsahu. Jeho podstatná část – patrně
západní – byla oddělena, aby mohla vzniknout druhá provincie, jež byla opět
nazvána podle své metropole Tū↩immu.320

4.4 Tažení do Ulluby roku 739 p. n. l.

Tažení následujícího roku směřovalo na sever do oblasti Ulluby,321 která byla
od Asýrie oddělena dvěma horskými pásy, jež Asyřané nazývali Nal a Ilimmer,
zároveň však byla relativně blízko centru Asýrie a na severu se dotýkala oblastí
ovládaných Urart.u. Mít toto území – ale i další severní oblasti sousedící s Urart.u
– pod kontrolou bylo pro Tiglatpilesara otázkou nejvyšší priority,322 protože
ačkoliv byl Sarduri v roku 743 př. n. l. poražen, zdaleka to neznamenalo konec
jeho říše a Urart.u i nadále představovalo nebezpečného souseda.
V análech z Kalh̆u sice z velké části chybí záznamy i pro tento rok, Tiglatpilesar
však naštěstí zanechal zprávu o dobytí Ulluby přímo na místě, když přikázal
vytesat svoji podobiznu a text popisující tažení na skalní stěnu v pohoří Ilimmer,
dnešním Mila Mergi. V textu tvrdí: „V sedmém roce mé vlády lid země Ulluby, která
je naproti Asýrii, chy[stal] ve svých srdcích hříš[né činy]. (Pokud jde o tento lid), který
[nenesl] jho králů, kteří kráčeli [přede] (mnou), mých [předků], (a) který jim neproje-
voval pravidelně úctu (...), [při]kázal jsem (svým vojskům), aby (se vydala) na pochod
(...).“323 Oněmi „hříšnými činy“, které Tiglatpilesar uvádí jako důvod tažení,
mohlo být plánování útoku na asyrské území, jehož hlavním strůjcem snad byl
urart.ejský král Sarduri, aby odvedl Tiglatpilesarovu pozornost od západních
320Radner 2006: 58 a 63. Co se stalo po pádu Arpaddy s Matı̄↩-ilem, není známo. Pokud se mu

nepodařilo uprchnout, což je v případě obleženého města méně pravděpodobné, neboť únikové cesty
byly zřejmě hlídané, byl patrně exemplárně potrestán či přinejmenším odvlečen do Asýrie, jak se stalo
i jiným Tiglatpilesarovým neústupným odpůrcům. V dopisu Ninurta-bēlu-us.ura, pravděpodobně
nového guvernéra Arpaddy, snad totožného s hodnostářem, který nechal zhotovit lví sochy v branách
města H̆adattu (Luukko 2013: xlv–xlvi), sice figuruje jménoMatı̄↩-ila i jeho otce Attār-šumkiho, pasáž
se však vztahuje ještě k době, kdy bylo Bı̄t-Agūsi samostatným státem (SAA 19 33, rev. 4–7). Jméno
Matı̄↩-il je snad také uvedeno ve velmi poškozené části Tiglatpilesarových análů, která se patrně
vztahuje k roku 738 př. n. l., kdy Tiglatpilesar v přijal Arpaddě tribut od syrských a maloasijských
vladařů. Před Matı̄↩-ilovým jménem je však zcela jistě slovo ša (RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 3’),
proto se tato zmínka zřejmě netýká jeho osoby v době, o níž nápis pojednává, ale spíše odkazuje
k minulosti, k něčemu, co bývalo Matı̄↩-ilovým majetkem. Z kontextu celého nápisu by se mohlo
jednat například o jeho palác v Arpaddě, kde předání tributu proběhlo.
321Záznam v Kronice eponymů pro tento rok zní: „(Lı̄mu) Sîn-taklāk, masennu, do Ulluby, dobyto

Birtu.“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 84’). A. K. Grayson uvádí, že Ulluba
byla součástí území, které dříve Asyřané nazývali H̆abh̆u (Grayson 2006a: 75). Tiglatpilesar tyto dvě
oblasti rozlišuje, nicméně Graysonův údaj v podstatě potvrzuje, když píše, že dobyl země „Ulluba (a)
H
˘
abh
˘
u, které (se rozkládají) [z]a pohořím Nal“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 41, ř. 27’–28’). Srov. Parpola

– Porter (ed.) 2001: mapa č. 4.
322B. J. Parker 2001: 80.
323RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 16–24.
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oblastí.324 Je však také možné, se mohlo jednat o záminku, díky níž chtěl Tiglat-
pilesar získat kontrolu nad územím, jež by se mohlo stát vážnou hrozbou, pokud
by se dostalo pod vliv Urart.u.
Asyrská vojska sice dobyla ullubejská města i menší sídliště, ale někteří jejich
obyvatelé využili přírodních podmínek své země a uprchli i s majetkem do
těžko přístupných hor, kam je Asyřané museli stíhat. Tiglatpilesar líčí, jak tyto
uprchlíky nakonec obklíčil v pohoří Ilimmer a oni se ze strachu z asyrských zbraní
vzdali.325 Města pobořená v bojích byla poté opravena, obyvatelstvo Ulluby bylo
částečně deportováno326 a na jejich místě byli usazeni lidé odvedení z jiných
dobytých oblastí. Nově získané teritorium svěřil Tiglatpilesar do správy jednomu
ze svých eunuchů a připojil je k Asýrii jako další provincii,327 jež byla někdy
označována původním názvem zeměUlluba, většinou je však v asyrských textech
nazývána podle svého hlavníhoměsta Birtu.328 Podle análů zKalh̆u, které v tomto
místě konečně překlenuly mezeru pokrývající několik let vlády,329 Tiglatpilesar
pokračoval v tažení podél urart.ejských hranic330 a další podmaněné oblasti byly
připojeny k provincii hodnostáře rab šāqê.331

4.5 Tažení do severní Sýrie roku 738 př. n. l.

Zatímco Tiglatpilesarova vojska bojovala na severu, zformovala se v Sýrii protia-
syrská kolice, v jejímž čele stanul jistý Azrı̄-Iāu,332 který kolem sebe shromáždil
324Grayson 2006a: 75. B. J. Parker předpokládá, že Urart.ejci využili oslabení Asýrie před Tiglatpile-

sarovým nástupem natolik, že si Ullubu na samých hranicích asyrského státu podmanili a přímo na
ullubejském území vybudovali své pevnosti situované ve vyšších horských polohách (B. J. Parker
2001: 50–51, 80).
325RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 25–41.
326Někteří Ullubejci byli zřejmě deportováni do provincie Nas. ı̄bı̄na (Luukko 2013: xxxvii), jak

naznačuje dopis SAA 19 65.
327RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 42–45.
328Radner 2006: 56.
329Ohledně zařazení textu RINAP 1, Tiglath-pileser III 10, do sedmého roku vlády viz Tadmor –

Yamada 2011: 35 a Tadmor 1994: 54.
330Některá toponyma naznačují, že se Tiglatpilesar z Ulluby vydal severozápadním směrem (Abissa:

RINAP 1, Tiglath-pileser III 10, ř. 6’, srov. Parpola – Porter (ed.) 2001: 5; Qilissa: ř. 8’, srov. Parpola
– Porter (ed.) 2001: 14; Uluruš: ř. 6’, srov. Parpola – Porter (ed.) 2001: 18). Tato toponyma se spolu
s dalšími objevují také v sumarizačních textech (RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 32–36; Tiglath-
pileser III 49, ř. 17’–19’), ale protože tento typ královských nápisů řadí údaje z hlediska geografického,
nikoliv chronologicky, nelze spolehlivě rozlišit, které další oblasti si Tiglatpilesar podmanil již roku
739 př. n. l. a které až v letech 736 a 735 př. n. l.
331RINAP 1, Tiglath-pileser III 10, ř. 1’–3’. Srov. umístění provincie v Radner 2006: 44, Postgate 1995:

17 a Parpola – Porter (ed.) 2001: mapa č. 4.
332RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 10. Jméno státu, kterému Azrı̄-Iāu vládl, se bohužel kvůli

poškození v Tiglatpilesarových nápisech nedochovalo. Podle autorů PNA i podle H. Tadmora a S.
Yamady byl Azrı̄-Iāu snad vládcem H̆atarikky, ale považují také za možné, že by Azrı̄-Iāu z Tiglatpi-
lesarových nápisů mohl být totožný s biblickým judským králem Azarjášem (PNA 1/I: 240 a Tadmor
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vládce některých dalších panství v severní Sýrii. Z těch významnějších byl zřejmě
jeho spojencem Tutammû, král Unqi, a patrně i vladař H̆amātu.333 Ke koalici se
však zdaleka nepřipojili všichni panovníci v oblasti a naopak ještě před vstupem
asyrského vojska na území vzbouřenců přijal Tiglatpilesar ve městě Arpadda
dary od Rah̆iāna z Damašku, Kuštašpiho z Kummuh̆i, od krále Tyru, jehož jméno
je poškozeno, patrně jím však byl H̆ı̄-rūmu,334 od Uriaikkiho z Que, Pisı̄rise
z Karchemiše, Tarh̆u-lary z Gurgum a několika dalších, jejichž jména ani názvy
států, kterým vládli, se nedochovaly.335

– Yamada 2011: 40). Pouze s judským králem jej ztotožňuje B. Oded (Oded 1974: 42), A. K. Grayson
však tuto možnost vylučuje (Grayson 2006a: 75). N. Na’aman zase navrhuje, že by Azrı̄-Iāu mohl být
vládcem H̆amātu (Na’aman 1991: 91).
333Situace v H̆amātu ve třicátých letech 8. století př. n. l. je poněkud nejasná, protože Tiglatpilesar

na jednu stranu uvádí, že roku 738 př. n. l. připojil rozlehlá území H̆amātu k Asýrii a vytvořil z nich
nové provincie, protože se tyto oblasti připojily na Azrı̄-Iāovu stranu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 13,
ř. 9–10). Sám vladař H̆amātu Ēnı̄-il ovšem není nikde jmenován jako Tiglatpilesarův protivník (text
je však částečně zničen) a naopak v análech figuruje v seznamu západních vládců, kteří tohoto roku
přinesli Tiglatpilesarovi tribut (Tiglath-pileser III 14, ř. 11–12). V seznamu na stéle z Íránu, která
byla pravděpodobně vytvořena hned následujícího roku a příslušná pasáž se na ní zachovala téměř
neporušená, však jeho jméno uvedeno není (Tiglath-pileser III 35, ř. iii 1–19). Tento rozpor může
být vysvětlen několika způsoby, nicméně žádný z nich nemůže být – vzhledem ke stavu pramenů –
považován za bezpečně prokazatelný. Sám Ēnı̄-il se do povstání zapojit nemusel – například A. K.
Grayson soudí, že se k povstání připojila pouze „část království H

˘
amāt“ (Grayson 2006a: 75) – a některá

území jeho státu mohla být násilně odtržena vzbouřenci. Pak by bylo pochopitelné, že Ēnı̄-il přinesl
Tiglatpilesarovi tribut, když byli vzbouřenci poraženi. Těžko však říci, proč by v tomto případě
nebyla věrnému vazalovi vrácena jeho území. Druhou možností je, že se Ēnı̄-il do povstání zapojil,
ale poté se zalekl nebo byl poražen (ani jedno však analistické texty jmenovitě s ním nespojují),
sklonil se před Tiglatpilesarem a přinesl mu tribut. Za trest mu byla odebrána podstatná část území,
ale on sám byl ponechán u moci a jeho stát zůstal samostatný, ač ve vazalském postavení. Takový
scénář není nemožný, neboť podobně bylo o několik let později naloženo s izraelským královstvím
(viz str. 67). Absence Ēnı̄-ilova jména v seznamu plátců tributu na stéle z Íránu může být při obou
výše nastíněných scénářích písařskou chybou, ale mohlo by ji vysvětlovat i to, že v době psaní tohoto
nápisu byl H̆amāt (opět) vzbouřencem proti Asýrii (Tadmor 1994: 266–267). Odpovědí na tuto
vzpouru pak mohla být anexe zbytku jeho území, k níž došlo roku 732 př. n. l. (Radner 2006: 66; viz
též str. 69).
334Případně Tu-Ba↩alu (viz Tadmor 1994: 266–267).
335RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 4’ – Tiglath-pileser III 11, ř. 2’. V poničených částech textu by se

dalo očekávat přinejmenším jméno Sulumala z Melı̄di či Panammûa ze Sam↩ally a snad i dalších
vládců z jihovýchodní Malé Asie. Jména všech těchto panovníků figurují rovněž v pasáži popisující
přijetí tributu v osmém roce Tiglatpilesarovy vlády, která je vložena za vylíčení válečných akcí v tomto
roce a v totožném znění se dochovala dokonce ve třech verzích análů z Kalh̆u (Tiglath-pileser III 14,
ř. 10 – Tiglath-pileser III 15, ř. 5; Tiglath-pileser III 27, ř. 2 – Tiglath-pileser III 28 ř. 2; Tiglath-pileser
III 32, ř. 1–12). S jistými obměnami je seznam panovníků ze západních oblastí, kteří roku 738 př.
n. l. přinesli tribut, zopakován na stéle z Íránu (viz pozn. 333) a v sumarizačním nápisu z roku
729 př. n. l. (Tiglath-pileser III 47, rev. 7’–13’; k dataci viz Tadmor – Yamada 2011: 16), v němž jsou
však zahrnuti i noví vazalové a naopak chybí ti, kteří se Asýrii postavili v pozdějších letech, tedy
i Rah̆iānu z Damašku. Záznam o přijetí cizích vládců v Arpaddě před vojenským zásahem proti
vzbouřencům se však od těch ostatních liší. Text je značně poničený, zdá se však, že v něm není
výslovně uvedeno, že se jedná o odevzdání tributu (biltu či maddattu). Ten byl ostatně odevzdán
až po vítězství nad odpůrci, jak nás zpravují výše uvedené texty. Tento záznam je také, či spíše
původně byl, podrobnější a některé položky se od pozdějšího seznamu tributu liší, například v něm
figuruje vojenské vybavení. Ačkoliv se v dochovaných pasážích textu neobjevuje ani termín dar (igisû)
či audienční dar (tāmartu), je pravděpodobné, že tito vladaři přispěchali Tiglatpilesara vojensky
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Tiglatpilesar poté protáhl provinciemi Arpadda a Tū↩immu a zaútočil na Tuta-
mmûa, krále země Unqi v severozápadní Sýrii. Asyrská vojska dobyla hlavní
město Kullanı̄u, kde získala bohatou kořist a v paláci poraženého krále Tuta-
mmûa nechal Tiglatpilesar postavit svůj trůn. Celá oblast Unqi pak byla připojena
k asyrskému území jako nová provincie nesoucí název podle svého hlavního
města a byla svěřena do správy Tiglatpilesarovu eunuchovi.336 Někdejší král
Tutammû byl zajat a odvlečen spolu se svými hodnostáři.337 Poražen byl rovněž
Azrı̄-Iāu a ostatní jeho spojenci, záznam o těchto událostech je však bohužel
značně poškozen, a proto nemáme bližší informace. Na počátku této části análů
je čitelné pouze jméno Azrı̄-Iāua, pasáž o uchvácení (zřejmě jeho země) a ulo-
žení poplatků a zmínka o jeho spojencích.338 Srozumitelnějším se text stává až
v místě, kde je vyjmenováno devatenáct okrsků H̆amātu, které byly podle Tiglat-
pilesarových slov „trestuhodně a hříšně zabrány pro Azrı̄-Iāua“.339 Tyto oblasti byly
posléze připojeny k Asýrii a včleněny do jejího provinciálního systému. Na stéle
z Íránu Tiglatpilesar sice uvádí, že anektoval rozsáhlá území od města Til-karme
v zemi Gurgum na severu až k hranicím aramejského Damašku na jihu,340 ale
zároveň podle textu análů z Kalh̆u v oblasti dosadil vedle guvernéra Kullanı̄i
pouze dva další místodržící,341 což znamená, že roku 738 př. n. l. byly ustanoveny
celkem tři provincie – Kullanı̄a, H̆atarikka a S. imirra,342 z nichž dvě naposled
jmenované tvořily původně severozápadní část království H̆amāt.343 Podstatná
část původního obyvatelstva – Tiglatpilesar udává dohromady 84 223 osob – byla
po zřízení nových provincií deportována do provincií Tušh̆an a Birtu.344

podpořit, což nakonec patřilo mezi povinnosti vazalů, ale také jej chtěli cennými dary nad rámec
svých závazků přesvědčit o své loajalitě a o tom, že se vzbouřenci nemají nic společného. To se
týkalo vladařů, které si v předchozích letech podmanil sám Tiglatpilesar, ale i panovníků, s nimiž
se sice Tiglatpilesar do přímého kontaktu ještě nedostal, ovšem v minulosti byly jejich země Asýrií
podrobeny, a tak se dalo očekávat, že Tiglatpilesar bude usilovat o obnovení asyrské svrchovanosti.
Zřejmě z toho důvodu své dary odevzdal i vladař Damašku, ač jeho území leželo dále na jihu.
336RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 3’–12’; Tiglath-pileser III 49, ř. 26’–27’. Dobytí Kullanı̄i bylo

patrně také nejdůležitějším vojenským úspěchem roku 738 př. n. l., neboť je uvedeno rovněž v Kronice
eponymů (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 85’).
337V útržkovitých análech z Kalh̆u sice zůstalo zachováno pouze jméno Tutammû a zmínka o jeho

vysokých hodnostářích (RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 5’), avšak v korespondenci z Kalh̆u byl
objeven unikátní dopis, v němž Ninurta-ilā↩ı̄, guvernér Nas. ı̄bı̄ny (PNA 2/I: 550–551) a později snad
Til-Barsip (Luukko 2013: xlvi), informuje panovníka, že jej turtānu pověřil dopravou kořisti (patrně
právě z Kullanı̄i), a proto se krále táže, zda se mají spolu s kořistí vydat na cestu také Tutammû
a jeho hodnostáři, kteří jsou v tomto dopisu označeni za eunuchy (SAA 19 55). Tento dopis také
naznačuje, že právě turtānu vedl válečné operace v Unqi a předal kořist i vysoce postavené zajatce
Ninurta-ilā↩ı̄mu, aby je dopravil do Asýrie (Luukko 2013: xxxvii a l).
338RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 1–4.
339RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 10; Tiglath-pileser III 31, ř. 4. Výčet je uveden v řádcích 4–10

textu Tiglath-pileser III 13 a v řádcích 1–5 textů Tiglath-pileser III 30 a 31.
340RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 9’–15’.
341RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 11; Tiglath-pileser III 31, ř. 8.
342RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 1–2.
343Radner 2006: 58 a 62. Obě provincie byly opět nazvány podle svých hlavních měst.
344RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 11–12. Číslo udávající počet deportovaných do Tušh̆anu je však

poškozeno a zřejmě bylo v řádu stovek a jednotek vyšší.
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V tomto roce také samostatně operovali Tiglatpilesarovi hodnostáři ve východní
a severní části říše. Oddíl Tiglatpilesarových elitních královských stráží ša
qurbūti345 svedl bitvu s Aramejci kdesi u řeky Zābu,346 Aššur-da↩↩inanni,347
guvernér Māzamuy (v textu je uveden název Lullumû), provedl výpad na
východ na médské území348 a guvernér provincie Āmidu349 vytáhl severním
směrem.350 Kořist a především lidé získaní díky těmto výbojům pak byli dopra-
veni do Sýrie, kde byli usazeni namísto odvedeného původního obyvatelstva351
a pravděpodobně i v nově zbudovaných sídlištích. Tiglatpilesar na reorganizaci
nových provincií v Sýrii osobně dohlížel a zřejmě právě zde také přijal tribut
od řady místních vladařů, kteří se tak stali jeho vazaly, pokud jimi již nebyli:352
„Poplatek Kuštašpiho z Kummuh

˘
i, Rah

˘
iāna z Damašku, Menachéma ze Samaří,353

H
˘
ı̄-rūma z Tyru, Sapat.-Ba↩ala z Byblu, Uriaikkiho z Que, Pisı̄rise z Karchemiše, Ēnı̄-ila

z H
˘
amātu, Panammûa ze Sam↩ally, Tarh

˘
u-lary z Gurgum, Sulumala z Melı̄di, Dadı̄la

z Kasky, Uassurmeho z Tabālu, Ašh
˘
ı̄ta z Atunny, Urpallây z Tuh

˘
any, Tuh

˘
ammeho

z Istuandy, Uirimmiho z H
˘
ubišny a Zabibê, královny Arabů, (...) jsem přijal.“354

4.6 Druhé tažení na území Íránu roku 737 př. n. l.

Roku 737 př. n. l. se Tiglatpilesarova armáda vydala zcela opačným směrem a po-
chodovala proti Médům na východě. V análech z Kalh̆u Tiglatpilesar uvádí, že
tažení směřovalo proti zemím Bı̄t-Kapsi, Bı̄t-Sangi, Bı̄t-Urzakki, Médii (Mādāia),
345Viz např. CAD Q: 315–317 a Parpola et al. 2007: 89.
346RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 12–18.
347Viz Tadmor 1994: 65 a Tadmor – Yamada 2011: 44. Tiglatpilesar v jednom sumarizačním textu

píše: „[Poslal jsem] svého [eu]nucha Aššur-da↩↩inanniho proti mocným Médům na východě. Získal 5 000
koní a bezpočet lidí, skotu, ovcí a koz.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 42). Není ale jisté, zda se tento
údaj vztahuje k tažení popisovanému v análech, nebo zda jde o jiný výpad na médské území.
348RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 18–20.
349V textu je uveden název Na↩iri. Ohledně ztotožnění Na↩iri v Tiglatpilesarových nápisech s pro-

vincií Āmidu viz Radner 2006: 49. Srov. Postgate 1995: 4 a 5.
350RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 20; Tiglath-pileser III 14, ř. 1–2. V textu je dále zmíněn jistý

Šiqilâ, velitel pevnosti (ř. 2). Nápis je v tomto místě značně poškozený, nicméně autoři PNA soudí,
že tento Šiqilâ přinesl Tiglatpilesarovi kořist z některého ze západních měst (PNA 3/II: 1267).
351RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 17–18; Tiglath-pileser III 14, ř. 3–9; Tiglath-pileser III 26, ř. 2

– Tiglath-pileser III 27, ř. 1; viz též Tadmor 1994: 62–69. H. Tadmor předpokládá, že Tiglatpilesar
zorganizoval samostatná tažení svých hodnostářů právě za účelem získání obyvatelstva pro rychlé
osídlení nově zřízených provincií na severozápadě a západě (Tadmor 1994: 63).
352V textu na stéle z Íránu, který se však vztahuje až k odevzdání poplatků následujícího roku,

Tiglatpilesar přímo uvádí, že těmto osmnácti vládcům uložil odvádění poplatků (biltu) a tributu
(maddattu) ve stříbře, zlatě, cínu, železe, sloních kůžích, slonovině, modro-purpurových a červeno-
purpurových oděvech, mnohobarevných oděvech, velbloudech a velbloudicích (RINAP 1, Tiglath-
pileser III 35, ř. iii 20–23).
353Srov. 2 Kr 15: 19–20.
354RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 10 – Tiglath-pileser III 15, ř. 5; Tiglath-pileser III 27, ř. 2 –

Tiglath-pileser III 28 ř. 2; Tiglath-pileser III 32, ř. 1–12. Viz též pozn. 335.
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Bı̄t-Zualza, Bı̄t-Matti a Tupliaš,355 na stéle z Íránu je však o poznání stručnější
a ve shodě s Kronikou eponymů356 píše, že v devátém roce své vlády vytáhl proti
Médům.357 Text análů – opět s četnými mezerami způsobenými poškozením –
dále líčí vpád do íránských zemí a měst včetně pevností na východní hranici
Babylónie, jejichž obyvatelé zhusta hledali úkryt před Asyřany v nepřístupném
horském terénu. Tiglatpilesar je však podle svých slov dostihl a zajal a z dobytých
oblastí odvezl bohatou kořist.358

Za pasáží, v níž jsou popisovány válečné akce, Tiglatpilesar prohlašuje: „[Připojil
jsem k Asýrii země Namri, Bı̄t-Sangibūti, Bı̄t-H

˘
amban], Sumurzu, Bı̄t-Barrūa, Bı̄t-

Zualza [(a) Bı̄t-Matti, město Niqqu v zemi Tupliaš, země Bı̄t-Taranzāia, Parsua, Bı̄t-
Zatti, Bı̄t-Abdadāni, Bı̄t]-Kapsi, Bı̄t-Sangi (a) Bı̄t-Urzak[ki (a) města Bı̄t-Ištar (a)
Zakrūti, která (náležejí) mocným Médům]. Přestavěl jsem [města v je]jich [středu]
(...) [a usadil v nich lid z mnou porobených (cizích) zemí ...] Ustanovil jsem nad nimi
[... své eunuchy jako provinciální guvernér]y.“359 Je však otázkou, které oblasti byly
k Asýrii skutečně připojeny a přeměněny v provincie, protože vládcové Bı̄t-
Kapsi, Zakrūti, Bı̄t-Sangibūti, Namri a Bı̄t-Ištar jsou na stéle z Íránu uvedeni
mezi těmi, kteří odevzdali poplatek.360 Výčet anektovaných íránských oblastí
obsahují rovněž tři poměrně dobře dochované sumarizační nápisy361 vzniklé
v letech 731 a 729 př. n. l.,362 ovšem zahrnutá území se ve dvou z těchto textů od
análů do značné míry odlišují.363 Určení rozsahu Tiglatpilesarových územních
355RINAP 1, Tiglath-pileser III 28, ř. 3–4; Tiglath-pileser III 15, ř. 5–6.
356Záznam v Kronice eponymů pro rok 737 př. n. l. zní: „(Lı̄mu) Bēl-ēmuranni, (guvernér) Ras.appy, do

Médie“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 86’).
357RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 25’.
358RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 6 – Tiglath-pileser III 17, ř. 4.
359RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 5–8.
360RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 32’, ii 43’, iii 26 a ii 30’. Podle H. Tadmora je však seznam plátců

tributu zmiňující Namri a Bı̄t-Sangibūti jakýmsi shrnutím veškerých Tiglatpilesarových dosavadních
úspěchů a nenavazuje přímo na předchozí text. Celý záznam tažení v roce 737 př. n. l. (včetně výpisu
zahrnujícího poplatek z Bı̄t-Kapsi, Zakrūti a Bı̄t-Ištar) je navíc oproti análům značně stručný, protože
jednak obsahuje pouze události, k nimž došlo do data vytvoření stély někdy v průběhu tohoto tažení,
nikoliv shrnutí vojenských úspěchů a územních zisků z celého roku, a jednak tento text pravdě-
podobně vznikal v časové tísni, kdy bylo nutné monument dokončit co nejrychleji. Anály z Kalh̆u
byly oproti tomu zhotoveny až v osmnáctém roce Tiglatpilesarovy vlády, ke zkomponování pasáže
o devátém roce vlády tedy měli královští písaři dostatek času i kompletní informace (Tadmor 1994:
263). Je tedy možné, že pasáže popisující přijetí tributu z oblastí, jež anály označují za anektované,
odrážejí události z předchozích let, přinejmenším z roku 744 př. n. l., nebo k přeměně těchto území
v provincie snad mohlo dojít až po vytvoření stély. Na druhou stranu však většina těchto zemí
figuruje v nápisech Tiglatpilesarových nástupců v pozici vazalů či protivníků (viz str. 131).
361Tiglath-pileser III 39, ř. 17–18; Tiglath-pileser III 41, ř. 4’–10’; Tiglath-pileser III 47, ř. 34–36.
362Tadmor – Yamada 2011: 16.
363Zcela shodný s anály je výčet v textu Tiglath-pileser III 47. V nápisech Tiglath-pileser III 39

a Tiglath-pileser III 41 chybí oblasti Namri, Bı̄t-Sangibūti, Bı̄t-Zatti (které však bylo patrně připojeno
k provincii Parsua již roku 744 př. n. l.; viz str. 43), Bı̄t-Abdadāni, Bı̄t-Sangi a Bı̄t-Urzakki. V textu
Tiglath-pileser III 39 není uvedeno ani město Bı̄t-Ištar, zatímco nápis Tiglath-pileser III 41 k seznamu
naopak připojuje ještě oblasti a města Niššāia, Gizinkissi, S. ibur, Urimzan, Uparia, Bustus, Ariarma
a pohoří Rūa. Tyto oblasti jsou sice spolu s několika dalšími uvedeny i v textu Tiglath-pileser III 47 (ř.
29–32), ovšem pouze jako dobyté, nikoliv anektované.
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zisků v západním Íránu komplikuje rovněž špatný stav jeho nápisů364 a fakt, že
přesná poloha většiny oblastí, jež jsou v textech jmenovány, není známa.365

V závěru oddílu análů, který popisuje události roku 737 př. n. l., je uvedeno
vztyčení několika stél v různých íránských městech366 a přijetí tributu od
médských vladařů a z Ellipi a podobně jako roku 744 př. n. l. přinesl poplatek
také Iranzu z Manneje.367 Stéla z Íránu uvádí rovněž přijetí tributu od syrských
a maloasijských vladařů.368

364Zásadní potíží jsou samozřejmě jen částečně čitelná nebo zcela ztracená toponyma, ale i celé
pasáže análů a dalších textů. Vedle toho jsou však ztraceny i další informace. Tiglatpilesar například
v některých textech udával počet guvernérů, které v oblasti dosadil. Tato informace, pokud by byla
zachována, by byla cennýmúdajem o počtu zřízených provincií, ve většině nápisů je však tato číslovka
zničena úplně (RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 8; Tiglath-pileser III 41, ř. 11’; Tiglath-pileser III 47,
ř. 37) a v jednom se dochovala pouze částečně (Tiglath-pileser III 39, ř. 19).
365Vzhledem k výše uvedenému došel A. K. Grayson k závěru, že Tiglatpilesar přímo ovládal Namri,

Bı̄t-H̆amban a Parsuu, zatímco spolehlivé zhodnocení situace v ostatních částech západního Íránu
není možné (Grayson 2006a: 80). Během druhého tažení na východ by tedy Tiglatpilesar s jistotou
získal pouze provincii Namri, protože během svého prvního tažení přijal od vladařů této oblasti
tribut, a jednalo se tedy o vazalské území (srov pozn. 360). I. M. Diakonoff dokonce soudí, že přes
tvrzení uváděná v královských nápisech Tiglatpilesar roku 737 př. n. l. žádné nové území k Asýrii
trvale nepřipojil a nebyly zřízeny ani další provincie (Diakonoff 1991: 16).
366Více k monumentům zanechaným na dobytých územích viz kap. 5.4 Vztyčování monumentů.
367RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 8–12.
368RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 1–23. Viz též pozn. 335 a 352.
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Obrázek 2: Přibližná mapa východních oblastí.
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4.7 Tažení do pohoří Nal roku 736 př. n. l.

Pro rok 736 př. n. l. uvádí Kronika eponymů369 tažení do pohoří Nal u urart.ejských
hranic. Text análů je v tomtomístě zcela zničený a vážně poškozený je rovněž text
na soše nalezené v Kalh̆u, který je vedle dvou sumarizačních nápisů a Kroniky
eponymů jediným zdrojem informací k událostem tohoto roku. Značně útržkovitý
nápis naznačuje, že v oblasti severně od asyrského centra propuklo povstání,
pravděpodobně opět podněcované urart.ejským králem: „[...]tu, země Lusia, země
U[...] se vzbouřily a ne[... znič]il jsem, zpustošil (a) [spálil ohněm ...].“370 Tiglatpile-
sarovo tažení na sever bylo tedy s největší pravděpodobností úspěšné a stručné
sumarizační nápisy informují o tom, že v zemi Ulluba, tedy v provincii Birtu, bylo
zbudováno město Aššur-iqı̄ša, jež bylo osídleno lidmi deportovanými z jiných
dobytých oblastí a v němž si Tiglatpilesar nechal postavit palác.371 Jeden z Tiglat-
pilesarových sumarizačních nápisů zaznamenává založení ještě jednoho města,
jehož název je sice částečně poškozen, ale H. Tadmor navrhuje čtení Lı̄ti-Aššur.
I toto město bylo osídleno přistěhovalci ze vzdálených nově připojených částí
říše.372

4.8 Tažení proti Urart.u roku 735 př. n. l.

Zajištění severních oblastí bylo zřejmě přípravou pro tažení následujícího roku,
kdy se Tiglatpilesar cítil již natolik silný, aby vytáhl přímo proti hlavnímu ri-
valovi Asýrie, severnímu státu Urart.u.373 Toto tažení je vedle tažení asyrského
krále Sargona II. roku 714 př. n. l. v dějinách obou států ojedinělé, neboť hranice
vlastního asyrského i urart.ejského území byly lemovány pevnostmi,374 které
střežily přístupové cesty, a tak k velkým střetům obou velmocí docházelo jen
zřídka, a to na území vazalských států.375 Mnohem častěji docházelo k menším
369„(Lı̄mu) Ninurta-ilā ↩̄ı, (guvernér) Nas. ı̄bı̄ny, k úpatí pohoří Nal.“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List:

Composite text a B1, rev. 87’).
370RINAP 1, Tiglath-pileser III 36, ř. 8’–10’.
371RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 28–29; Tiglath-pileser III 41, ř. 30’–31’; Tiglath-pileser III 47, ř.

43–44; Tiglath-pileser III 49, ř. 7’. Ohledně datace stavby tohoto města do roku 736 př. n. l. viz Grayson
2006a: 75, H. Tadmor však předpokládá, že město bylo založeno již během prvního tažení do Ulluby
roku 739 př. n. l. (Tadmor 1994: 183).
372RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 11’. Ohledně názvu a pravděpodobného data založení viz

Tadmor 1994: 183.
373Záznam v Kronice eponymů je pro rok 735 př. n. l. následující: „(Lı̄mu) Aššur-šallimanni, (guvernér)

Arraph
˘
y, do Urart.u.“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 88’).

374Luukko 2013: xxxiii. O tom, jak důležité bylo pro asyrského panovníka opevnění severní hranice,
svědčí i to, že součástí pozdravných formulí v dopisech ze severu byly i různé variace pasáže: „Pevnosti
krále, mého pána, jsou v naprostém pořádku. Král, můj pán, může být potěšen.“ (např. SAA 19 61, ř. 3–5; viz
Luukko 2013: xix a lxi).
375Například k porážce Aššur-nērārı̄ho V. Sarduriho vojsky došlo zřejmě v oblasti Arpaddy (Radner

2011a: 739) a Sarduri byl naopak roku 743 př. n. l. Tiglatpilesarem přemožen v Kummuh̆i.
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potyčkám a především ke snahám o ovlivnění protivníkových vazalů diplomatic-
kou cestou i silou zbraní. Menší státy, jejichž území se rozkládala buď přímomezi
Asýrií a Urart.u,376 nebo je oba státy považovaly za důležité z jiných důvodů,377
nebyly natolik silné, aby si mohly vedle mocných sousedů uchovat naprostou
samostatnost, a tak se chtě nechtě musely vždy přiklonit na jednu či druhou
stranu, nebo se pokusit mezi oběma velmocemi obratně balancovat.
Pozoruhodný vhled do přípravy válečného tažení, ale také do pozice jednoho
z nárazníkových států a do diplomatických vztahů mezi Asýrií a Urart.u, skýtá
dopis SAA 19 76. Identita odesílatele není bohužel známa, protože se jeho jméno
dochovalo jen částečně, ale mohlo by jít o učence nebo o vysokého hodnostáře
působícího v některé ze severních provincií.378 Již první věty po úvodní formuli
naznačují, že tento dopis vznikl pravděpodobně roku 735 př. n. l., neboť jeho
autor píše: „V tomto měsíci kr[á]l, můj pán, vytáhne proti Urart.u! Aššur (a) Šamaš
vložili město T. urušpâ do rukou krále, mého pána! Nechť král, můj pán, zahájí vojenské
tažení proti Urart.u, dobude město T. urušpâ a nechť král, můj pán, nav[ž]dy pot[vr]dí
své jméno.“379 Pisatel dále panovníka informuje o pohybech asyrských poslů na
území Urart.u, ale také o jejich setkání s posly urart.ejskými a o společném setrvání
obou poselstev u jednoho z hodnostářů krále Šubrie.380 Zdá se tedy, že i v době
řevnivého nepřátelství mezi sebou Asýrie a Urart.u udržovaly diplomatické styky
a důležitým uzlem v informačních kanálech – oficiálních, ale nepochybně také
špionážních – byly dvory panovníků, jejichž státy se nacházely na území mezi
oběma velmocemi. Ještě zajímavější je skutečnost, že jeden z asyrských poslů,
muž nesoucí churritské či urart.ejské jméno Parni-aldê,381 byl zároveň augu-
rem šubrijského krále, ale věštil také pro krále asyrského.382 Právě na základě
Parni-aldêových příznivých věšteb odesílatel dopisu hned v úvodu Tiglatpilesara
ujišťuje, že bohové jsou plánovanému tažení nakloněni, a na konci jej nabádá,
že pokud by mu nevěřil, má si od krále Šubrie vyžádat přímo Parni-aldêho, aby
mu znamení vyložil. Prostřednictvím tohoto dopisu máme tedy doloženo, že
plánování aktivit státního významu na základě věštebných předpovědí, které
je nejlépe doloženo z období krále Asarhaddona,383 bylo praktikováno již v 8.
století př. n. l.
V Tiglatpilesarových análech se záznam pro rok 735 př. n. l. naneštěstí zachoval
pouze částečně, přičemž popis bojů na urart.ejském území zcela chybí. Sumari-
376Těmito státy byly H̆ubuškia, Mus.ās.ir, Šubria, Ukku, Kumme a před asyrským záborem také

Ulluba (Radner 2012: 243–264 a Luukko 2013: xxxiii).
377Například jimi procházely důležité obchodní cesty nebo se na jejich území nacházela bohatá

naleziště kovů či drahých kamenů nebo produkovaly ceněná zvířata, zvláště koně potřebné pro
armády obou států, případně stály na přístupové cestě k takto bohatým oblastem.
378M. Luukko navrhuje guvernéra provincie Āmidu (Luukko 2013: xxxiv).
379SAA 19 76, ř. 4–10.
380SAA 19 76, ř. 12 – rev. 10.
381Viz PNA 3/I: 989.
382Luukko 2013: xxxiv–xxxv a Radner 2012: 261–262.
383Viz Starr 1990.
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zační texty sice pochod na urart.ejské hlavní město i další vojenské akce spadající
zřejmě do tohoto roku zachycují,384 vzhledem k povaze těchto textů ovšem nelze
bezpečně určit sled událostí ani trasu, po níž se asyrská armáda do nitra Urart.u
vydala. Jednou zmožností je, že asyrská vojska překročila severní hranici a pocho-
dovala urart.ejským územím přímo – samozřejmě s ohledem na terén – na hlavní
město T. urušpâ.385 Další možností je, že se dochované pasáže z Tiglatpilesaro-
vých análů vztahují k počátku tažení, a pak by Asyřané vyrazili severozápadním
směrem přes nejseverněji situovanou provincii Āmidu386 do oblasti Uluruš387
ležící jihovýchodně od jezera Van. Podle textu análů zde asyrská armáda dobyla
a zpustošila místní města, jejich obyvatelstvo bylo deportováno a získaná kořist
odvezena a poté byla tato města podle obvyklé Tiglatpilesarovy strategie obno-
vena a osídlena novým obyvatelstvem. Takto získané území pak bylo připojeno
právě k provincii Āmidu, která je zde opět nazývána Na↩iri.388

Podobný postup byl zřejmě zopakován i během dalšího dobývání, ovšem anály
jsou od tohoto místa stále poškozenější a záznam pro rok 735 př. n. l. velice
záhy definitivně končí.389 Ve zbytcích textu se navíc objevují toponyma, která se
v jiných Tiglatpilesarových textech vyskytují jen velice zřídka a poloha těchto
měst a oblastí je neznámá. Ze srovnání těchto útržků se sumarizačními texty se
zdá, že Tiglatpilesar protáhl podél severních hranic Asýrie až poměrně daleko
na severozápad na území severně od Melı̄di, kde se obrátil a pochodoval na
východ k jezeru Van. Tato trasa je ovšem značně hypotetická, protože těch několik
geografických názvů, které lze najít i v jiných textech, se zdá být v análech
uváděno v poněkud chaotickém pořadí. Jako první je jmenována již zmíněná
oblast Uluruš nacházející se severně od provincie Āmidu. Ve výčtu dobytých
měst, který následuje ihned po údaji o připojení nových území k provincii Āmidu,
ovšem figuruje město Elizanšu, jež je v jiném textu řazeno mezi „[města, která]
jsou na (pobřeží) moře země Na↩iri]“,390 čili na břehu jezera Van. O řádek níže je
jmenováno město Danzı̄un, o němž jiný text tvrdí, že patří mezi „města zemí
Enzi, [... a U]rart.u“.391 Pokud by se toto město nacházelo v Urart.u, pak by byl
384Pochod do centra Urart.u a obléhání města T. urušpâ roku 735 př. n. l. jsou přes absenci zpráv

přímo v Tiglatpilesarových análech badatelskou obcí přijímány jako historické události (např. Tadmor
1994: 269–270, Grayson 2006a: 76 a PNA 2/I: 569). Pro úplnost je však třeba uvést rovněž názor M.
Salviniho, který na základě analýzy Tiglatpilesarových sumarizačních nápisů navrhuje, že pasáže
zaobírající se těmito událostmi by měly být považovány spíše za fiktivní propagandistické doplnění
tažení roku 743 př. n. l. než za historická fakta vztahující se k roku 735 př. n. l. (Salvini 2011: 205–206)
385Grayson 2006a: 76.
386Hipp 2014: 93.
387V tomto místě análů se píše o řece Uluruš (RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1), ale v jiných

Tiglatpilesarových nápisech je jako Uluruš označována „země, která je za břehem Tigridu“ (Tiglath-
pileser III 10, ř. 6’–7’; Tiglath-pileser III 49, ř. 18’). Srov. Parpola – Porter (ed.) 2001: 18 a mapa 3
C2.
388RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1–4.
389RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 4 – Tiglath-pileser III 19, ř. 7.
390RINAP 1, Tiglath-pileser III 43, ř. i 6 a i 10–11. V análech je toto město jmenováno v textu

Tiglath-pileser III 18, ř. 4.
391RINAP 1, Tiglath-pileser III 43, ř. i 11 a i 23–23. V análech text Tiglath-pileser III 18, ř. 5.
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výčet zatím v pořádku, ovšem oblast Enzi se zřejmě nacházela západně od
Uluruš a severně odMelı̄di.392 Ve stejném řádku jako Danzı̄un se objevuje rovněž
město Luqia, jež dva ze sumarizačních nápisů uvádějí mezi městy připojenými
k provincii hodnostáře rab šāqê.393 Toto město se tedy muselo nacházet mnohem
jižněji od jezera Van, někde severně od asyrských hranic. A konečně město Ura
jmenované o dva řádky níže bylo připojeno k provincii hodnostáře turtānu,394
a proto muselo ležet daleko na západ od jezera Van, zřejmě ještě západněji než
oblast Uluruš.

I přes tyto rozpory se však zdá pravděpodobnější, že se asyrská vojska nejprve
vypravila na severozápad, aby se pak stočila zpět na východ a odtud pronikla
do oblasti jezera Van, neboť na soše nalezené v Kalh̆u Tiglatpilesar uvádí, že
během tažení proti Sardurimu překročil rozvodněnou řeku Ars.ania,395 která je
ztotožňována z řekou Murat Su.396 Důvodem pro takovou okliku byla zřejmě
snaha o zastrašení „neutrálních“ států ležících mezi asyrským a urart.ejským
územím přehlídkou hrozivé asyrské armády v jejich bezprostřední blízkosti,
která měla tamní panovníky odradit od případné pomoci urart.ejskému králi.
Druhýmdůvodem patrně bylo oslabení Sarduriho spojenců a dobytí urart.ejských
pevností v oblasti.397 Asyrská vojska pak přitáhla ke břehu jezera Van a podle
slov Tiglatpilesarových nápisů oblehla Sarduriho v jeho hlavním městě T. urušpâ.
To se sice díky vynikající pozici vysoko na skále nad jezerem Asyřanům dobýt
nepodařilo, ale přesto Urart.ejci utržili porážku přímo před jeho branami, snad
když se pokusili o výpad proti obléhatelům. Tiglatpilesar své vítězství završil tím,
že nechal zhotovit stélu, kterou umístil proti městu poraženého protivníka.398
Lze však předpokládat, že stéla byla odstraněna ihned poté, co asyrská vojska
odtáhla.

Přestože se Tiglatpilesarovi nepodařilo dobýt město T. urušpâ, může být tato
výprava právem považována za úspěšnou, neboť protivník byl zasažen přímo
v srdci své říše a na nějaký čas citelně oslaben. Tiglatpilesar také dobyl některé
pevnosti na jižní hranici Urart.u, čímž vážně narušil nepřítelovu obrannou linii.

392Viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 8 a mapa 3 B2.
393RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 14’ a 16’; Tiglath-pileser III 39, ř. 30–31. V análech text Tiglath-

pileser III 18, ř. 5.
394RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 20’ a 23’. V análech text Tiglath-pileser III 18, ř. 7. Toto město

je navíc v textu Tiglath-pileser III 49 jmenováno hned za městem Tāsu, jež by mohlo být totožné
s městem Tāsa, které v textu análů figuruje mezi městy poblíž Uluruš (Tiglath-pileser III 18, ř. 1; srov.
Parpola – Porter (ed.) 2001: 17 a mapa 3 B2).
395RINAP 1, Tiglath-pileser III 36, ř. 12’.
396Viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 6 a mapa 3 D2.
397Ostatně ani Sargon II. roku 714 př. n. l. nevytáhl proti Urart.u přímou cestou, ale vedl svá vojska

nejprve východním směrem, aby tamním vládcům ukázal sílu svého vojska, minimalizoval možnost,
že se spojí s protivníkem, a vydrancoval území těch, kteří své ozbrojené síly na pomoc Rusovi již
přivedli. Teprve poté se obrátil na sever a střetl se s urart.ejským králem (Mayer 1983: 68–83, ř. 8–144).
398RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 23–24; Tiglath-pileser III 41, ř. 21’–25’; Tiglath-pileser III 49, ř.

3’–4’.
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Sám Sarduri po těchto událostech z pramenů mizí399 a během následujících
několika let byl na urart.ejském trůnu vystřídán svým synem Rusou I.,400 který
se o jednadvacet let později osudově střetl s Tiglatpilesarovým synem Sargonem
II. Tiglatpilesar po odchodu od jezera Van poplenil urart.ejské území, o čemž
zanechal ve dvou sumarizačních nápisech následující zprávu: „Po vzdálenost
sedmdesáti bēru401 jsem jako pán kráčel rozlehlou zemí Urart.u, od jednoho konce na
druhý, (a) neměl jsem žádného protivníka“.402

Mezi územní zisky tohoto tažení patřily oblasti rozkládající se severně od dosa-
vadních asyrských hranic, v nichž Urart.ejci v předchozích letech zbudovali své
pevnosti na obranu proti Asýrii.403 Tiglatpilesar tato nově získaná území připojil
k přilehlým severním asyrským provinciím. Jak již bylo výše uvedeno, rozšířena
byla provincie Āmidu,404 a zvětšeny byly rovněž provincie Birtu405 a provincie
hodnostářů masennu,406 rab šāqê,407 a turtānu.408

4.9 Tažení na západ roku 734 př. n. l.

Další záznamy poskytují anály z Kalh̆u až pro rok 733 př. n. l., Kronika eponymů
však uvádí, že již roku 734 př. n. l. podnikl Tiglatpilesar výpravu do oblasti
Pilistu,409 jak bylo Asyřany nazýváno území jižní Palestiny obývané Pelištejci.
Toto tažení bylo prvním ze série válečných výprav do střední a jižní Syropales-
tiny, během nichž si Tiglatpilesar podmanil území sahající až k hranicím Egypta.
Důvody pro tyto válečné akce byly zřejmě spíše ekonomického rázu než poli-
tického, ačkoliv spolu tyto dvě sféry velmi úzce souvisely, protože pokud by
Asýrie západní oblasti pevně ovládla, měla by kontrolu také nad tamními zdroji
399Hipp 2014: 93–94.
400Viz např. König 1957: 139, text č. 118, ř. 1–2.
401Asi 756 km, viz pozn. 303.
402RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 24–25; Tiglath-pileser III 41, ř. 25’–26’; Tiglath-pileser III 49, ř. 5’.
403„Města Bitirru, Parı̄su, Tašuh

˘
a, Mant.un, Sardaurriana (jinde Sarduriana), Diulla-ana-Nal, Sikibsa,

Aššurdāia, Babutta, Lusia (a) Tapsia, pevnosti země Urart.u, které (leží) za pohořím Nal“ (RINAP 1, Tiglath-
pileser III 39, ř. 26–28), „města Anganu (a) Benzu, pevnosti země Urart.u na řece Kalla[...]“ (Tiglath-pileser
III 39, ř. 34–35) a „Bitzua, mocná pevnost země Urart.u“ (Tiglath-pileser III 49, ř. 12’).
404RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1–4; Tiglath-pileser III 39, ř. 32–36 (spolu s oblastmi přidanými

k provincii turtānu); Tiglath-pileser III 49, ř. 17’–19’.
405RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 25–28; Tiglath-pileser III 49, ř. 6’–10’ (v tomto nápisu je provin-

cie Birtu nazývána podle nedávno založeného města Aššur-iqı̄ša). Obecněji se o připojení Ulluby
a H̆abh̆u za pohořím Nal zmiňují nápisy Tiglath-pileser III 41 (ř. 27’–28’) a Tiglath-pileser III 47 (ř.
43). Je pravděpodobné, že některá z území jmenovaných v těchto nápisech byla k Birtu připojena již
předchozího roku během válečného tažení do pohoří Nal.
406RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 12’–13’.
407RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 30–31; Tiglath-pileser III 49, ř. 14’–16’.
408RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 32–36 (spolu s oblastmi přidanými k provincii Āmidu); Tiglath-

pileser III 49, ř. 20’–23’.
409„(Lı̄mu) Bēl-dān, (guvernér) Kalh

˘
u, do Palestiny (Pilistu).“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Com-

posite text a B1, rev. 89’).
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a pohybem zboží, což by znamenalo větší zisky pro asyrskou pokladnu. Roku
740 př. n. l. získal Tiglatpilesar na úkor Urart.u Arpaddu, roku 738 př. n. l. připojil
další území v severní Sýrii, a tak si otevřel cestu do střední a jižní Syropalestiny,
kudy procházely důležité obchodní cesty a kde na pobřeží Středozemního moře
vzkvétala bohatá přístavní města. Než si však stihl tuto oblast plně podmanit,
zaměstnaly jej boje na východě a zejména zajištění severní hranice Asýrie proti
Urart.u, a tak se k dořešení situace na západě mohl vrátit až o čtyři roky později.
Některé syropalestinské státy navíc během těchto let využily toho, že se asyrská
pozornost upírá jiným směrem, a vytvořily spolek, v jehož čele stál damašský král
Rah̆iānu a jehož primárním cílem patrně bylo získání kontroly nad obchodem
v celé oblasti.410

Chybějící informace z análů alespoň částečně doplňují zprávy z některých sumari-
začních nápisů, které jsou ovšem už ze své povahy poměrně stručné a uvádějí
pouze nejdůležitější údaje, jež navíc nejsou vždy řazeny chronologicky. V udá-
lostech tohoto roku tedy existuje mnoho bílých míst, o jejichž zaplnění vedou
badatelé bouřlivé debaty.411 Mezi tato nejasná místa patří i cesta, kterou se asyr-
ská vojska k hranicím Egypta ubírala, je však pravděpodobné, že výchozím
bodem ke vstupu na území, jež se nenacházela pod přímou asyrskou správou,
byla provincie S. imirra, zřízená roku 738 př. n. l., a další postup byl veden podél
pobřeží Středozemního moře.412 Jako první významné město byla patrně dobyta
Kašpūna ležící nedaleko mořského pobřeží,413 jež byla poté svěřena do správy
guvernéra S. imirry.414 Poté, co byla během dalšího pochodu k jihu popleněna

410Dubovský 2006: 154–156. P. Dubovský však podotýká, že ačkoliv tyto snahy o získání ekono-
mické nezávislosti nebyly primárně namířeny proti Asýrii, z asyrského úhlu pohledu se jednalo
o protiasyrské aktivity, neboť směřovaly proti asyrským zájmům v oblasti (Dubovský 2006: 155
a 158). N. Na‘aman naopak předpokládá, že koalice syropalestinských států byla zaměřena proti
Asýrii již od počátku a že impulsem k jejímu vytvoření byl převrat v izraelském království roku 736
př. n. l., kdy se násilím ujal vlády Pekach (v asyrských pramenech Paqah̆a), jenž se vzápětí spojil
s damašským Rah̆iānem. K této dvojici se pak přidaly i některé menší okolní státy, přičemž celý
spolek zřejmě spoléhal v případě nouze na pomoc Egypta (Na’aman 1991: 92). S dalším názorem
přichází A. K. Grayson, který soudí, že „Tiglatpilesar s vírou, že má pevně pod kontrolou všechny klíčové
oblasti v Sýrii, Foinikii i v Palestině, pochodoval přímo těmito zeměmi a dobyl Gazu na jihu.“ (Grayson 2006a:
77).
411Viz například názory na situaci v Syropalestině a důvody, jež vedly Tiglatpilesara k tažení

právě tímto směrem, nastíněné v předchozí poznámce. K zájmu o toto tažení – stejně jako o tažení
v následujících dvou letech – jistě nemalou měrou přispělo i to, že události let 734–732 př. n. l. byly
úzce spjaty s osudy obou dvou hebrejských království a jejich odraz je zachycen v biblickém textu.
412Dubovský 2006: 158–160.
413RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 5’. Jiný nápis sice hovoří o podmanění (zřejmě) města

„[up]rostřed moře“ (Tiglath-pileser III 48, 4’), kterým by snad mohla být Arwāda (např. Oded 1974: 45
a 46), která by pak byla dobyta dříve než Kašpūna. Text je ale značně poškozen a dalším kandidátem
může být Tyros. Více k identitě tohoto města viz Dubovský 2006: 159 a pozn. 18 na téže straně.
414RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 8’–9’. O výstavbě opevnění v Kašpūně, přivedení třiceti mužů

z města Siannu, zřejmě vojáků (Luukko 2013: lxiv), a o usazení obyvatel deportovaných z oblasti
Iasūbu v severovýchodní Babylónii (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 10 a mapa 11 A3) informoval
Tiglatpilesara Qurdi-Aššur-lāmur, pravděpodobně guvernér S. imirry (PNA 3/I: 1021–1022, Luukko
2013: xlviii a Na’aman 2018: 42, viz též Yamada 2008: 310), v dopise SAA 19 22, ř. rev 3–22.
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města na tyrském území, přišel prý král Tyru H̆ı̄-rūmu, jenž se předtím podle
Tiglatpilesarových slov „spikl s Rah

˘
iānem“,415 sám k asyrskému králi, políbil mu

nohy a odevzdal tribut.416 Po podmanění Tyru již asyrská vojska bez potíží pro-
táhla až ke Gaze, jejíž vladař H̆anūnu raději uprchl do Egypta. V Gaze získal
Tiglatpilesar bohatou kořist, zajal H̆anūnovu rodinu a v jeho paláci nechal vzty-
čit svoji sochu ze zlata s obrazy asyrských bohů,417 jimž určil oběti.418 Když se
pak H̆anūnu po krátké době z egyptského exilu vrátil, Tiglatpilesar jej poněkud
neobvykle opět dosadil na jeho místo, vybral od něho poplatek a Gaza se stala
asyrskou obchodní základnou (bı̄t kāri ša māt Aššur).419

Z Gazy pokračovala asyrská vojska stále podél mořského pobřeží na Sinajský
poloostrov, kde byla ve městě Āl-Nah̆al-Mus.ur vztyčena stéla vyznačující novou
hranici území ovládaného Asýrií420 a jako její strážce byl ustanoven arabský pře-
dák Idibi↩ilu.421 Do podobné pozice byl snad dosazen rovněž Siruatti z arabského
kmene Me↩unejců,422 který přispěchal se před Tiglatpilesarem sklonit.423

Během tažení roku 734 př. n. l. přijal Tiglatpilesar tribut od panovníků ze západu,
jejichž seznam je uveden v jednom ze sumarizačních nápisů.424 Záznam z nápisu
tohoto typu by se samozřejmě mohl týkat i následujících let a v případě mnohých
ze jmenovaných panovníků se také týkal, protože velká část z nich je uvedena
mezi plátci již na stéle nalezené v Íránu, v jejímž textu vztahujícím se k událostem
před několika lety se výslovně praví, že tehdy byly jmenovaným panovníkům
uloženy poplatky a tribut,425 které byly odváděny pravidelně každý rok.426 Pokud
415RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 5.
416RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 5–8. Viz též Oded 1974: 46–47.
417Viz Tadmor 1994: 177.
418RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 14’–17’. O něco stručněji také Tiglath-pileser III 42, ř. 8’–12’

a Tiglath-pileser III 49, rev. 13–15.
419RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 12’–15’; Tiglath-pileser III 48, ř. 17’–19’; Tiglath-pileser III 49,

rev. 15–16.
420RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 18’–19’.
421RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 34’; Tiglath-pileser III 44, ř. 16’; Tiglath-pileser III 47, rev. 6’.

Dosazení Idibi↩ila jako strážce hranice s Egyptem kladou do roku 734 př. n. l. autoři RINAP 1 (Tadmor
– Yamada 2011: 104 a 110), jiní badatelé je však spojují až s tažením následujícího roku (PNA 2/I:
505).
422Na’aman 1998: 7, srov. PNA 3/I: 505.
423RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 22’–23’.
424RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 7’–13’. V PNA je například u hesla Uriaikki přímo uvedeno,

že se seznam plátců tributu v textu Tiglath-pileser III 47 týká roku 734 př. n. l. (PNA 3/II: 1414),
u některých jiných jmen však tento údaj chybí. H. Tadmor se naopak domnívá, že seznam v tomto
textu je pouze aktualizovaným seznamemplátců tributu z roku 738 př. n. l. a že tento text „neprokazuje,
jak se občas předpokládá, že podrobení syro-anatolští králové zaplatili tribut znovu v letech 734–732“ (Tadmor
1994: 268).
425RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 20–23.
426Viz např. Postgate – Hawkins 1988: 33, pokud jde o odvod pravidelného tributu z maloasijských

států za vlády Tiglatpilesara III. (záznam zřejmě spadámezi léta 743 a 738 př. n. l. (Postgate –Hawkins
1988: 39)) a Yamada 2000: 240 ohledně významu formule „biltu maddattu (...) elı̄šunu ukı̄n“, která byla
použita v nápisu na stéle z Íránu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 20–23), ve smyslu každoročního
tributu.
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se tedy nepostavili proti asyrskému králi, lze očekávat, že poplatky odevzdali jak
roku 734 př. n. l., tak také v letech následujících. Na stéle z Íránu i v sumarizačním
nápisu jsou jmenováni následující panovníci: Kuštašpi z Kummuh̆i, Uriaikki
z Que, Sapat.-Ba↩al z Byblu,427 H̆ı̄-rūmu z Tyru,428 Pisı̄ris z Karchemiše, Ēnı̄-il
z H̆amātu,429 Panammû ze Sam↩ally,430 Tarh̆u-lara z Gurgum, Sulumal z Melı̄di,
Dadı̄lu ze země Kaska, Uassurme z Tabālu, Ašh̆ı̄tu z Atunny, Urpallâ z Tuh̆any,
Tuh̆amme z Istuandy a Uirimmi z H̆ubišny. Nově se pak v seznamu objevují
Mattan-Ba↩al z Arwādy,431 Sanı̄pu z Bı̄t-Ammānu,432 Salāmānu z Mā↩abu,433
Mitinti z Isqalūny,434 Achaz z Judeje,435 Qauš-malaka z Udūmu,436 panovník,

427Podle B. Odeda se Byblos ke koalici nepřipojil (Oded 1974: 46), ale i kdyby tak učinil, byl by
pravděpodobně opět přiveden k poslušnosti již roku 734 př. n. l. během asyrského tažení podél
pobřeží Středozemního moře stejně jako mocnější Tyros.
428Tyrský panovník se po vyplenění některých měst na pobřeží patřících k jeho panství vzdal a před

Tiglatpilesarem se opět sklonil (viz výše).
429Ēnı̄-il zřejmě roku 734 př. n. l. odevzdal poplatek, následujícího roku se však patrně připojil

k Rah̆iānovi, protože roku 732 př. n. l. byl zbytek jeho panství přeměněn na asyrskou provincii
Mans.uāti (Radner 2006: 61).
430Panammû byl věrným asyrským vazalem, což není až tak překvapivé, neboť, jak praví aramejský

nápis na soše Panammûova syna Bar-Rakiba, jej Tiglatpilesar ustanovil vládcem po nepokojích
v Sam↩alle: „Poté můj otec, Pana[muwa, syn Ba]rs. ūrův, přinesl dary králi Asýrie a on jej učinil králem nad
domem jeho otce. (...) Díky své moudrosti a pro svou věrnost uchopil lem (roucha) svého pána, mocného
krále Asýrie. (...) A jeho pán, král Asýrie, jej postavil nad mocné krále [jako jejich vůdce (?)].“ (Younger
2003a: 159). Panammû zemřel roku 733 nebo 732 př. n. l. během bojů s damašským Rah̆iānem
a Bar-Rakib dále vypráví: „A můj otec, Panamuwa, zemřel, když doprovázel svého pána Tiglatpilesara na
válečných taženích. Dokonce i [jeho pán, Tiglatpilesar, král Asýrie, pro něho truchlil].“ (Younger 2003a: 160).
Bar-Rakib, nový král Sam↩ally se pak vydal ve stopách svého otce a i on zachovával Tiglatpilesarovi
věrnost, jak je patrné z dalšího jeho nápisu (Younger 2003b: 160–161).
431Ohledně datace odevzdání tributu viz PNA 2/II: 746. Viz též pozn. 413.
432Bı̄t-Ammān je asyrský název biblického Amónu. Tribut byl odevzdán roku 734 př. n. l. podle

PNA 3/I: 1090 a PNA 3/II: 1330.
433Mā↩ab je asyrský název biblického Moábu. Tribut byl odevzdán roku 734 př. n. l. podle PNA 3/I:

1069 a PNA 3/II: 1330.
434Isqalūna je asyrský název biblického Aškalónu. Tribut byl odevzdán roku 734 př. n. l. podle PNA

2/II: 757. Rok 734 př. n. l. je nejpravděpodobnějším datem zaplacení tributu také proto, že později se
Mitinti připojil k damašskému Rah̆iānovi (viz str. 68).
435V textu je nazván „Iaū-h

˘
azi z Ia↩ūdu“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 11’). Je nepravděpo-

dobné, že by Achaz nezaplatil roku 734 př. n. l. Tiglatpilesarovi tribut v situaci, kdy asyrský panovník
procházel pelištejskou oblastí hned za západní hranicí jeho území, když poplatek poslali i panovníci
vzdálenějších států ležících východně od Mrtvého moře. Achazův kladný vztah k Tiglatpilesarovi
ostatně potvrzuje i biblický text (2 Pa 28: 16–21; 2 Kr 16: 7–8), a ačkoliv se tyto údaje zřejmě vztahují
až k událostem následujícího roku (Tadmor – Yamada 2011: 13), Achaz již v této době musel čelit
územním nárokům silnějších sousedů (Dubovský 2006: 154–157), bylo by tedy jen přirozené, že se
snažil získat mocného patrona. Viz též Tadmor 1994: 277.
436Udūmu je asyrský název biblického Edómu. PNA u hesla Qauš-malaka sice uvádí, že tribut byl

zaplacen někdy mezi lety 734 a 732 př. n. l. (PNA 3/I: 1011), ovšem podobně jako území Judeje
i Udūmu se nacházelo blízko trasy Tiglatpilesarova pochodu, a tak je pravděpodobné, že Qauš-
malaka zaplatil poplatek již roku 734 př. n. l., přičemž však mohl platbu zopakovat i v následujících
letech. Roku 734 př. n. l. odevzdal Qauš-malaka tribut podle PNA 3/II: 1330.
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jehož jméno se dochovalo pouze částečně ve znění Mus.[...]437 a název země, jíž
vládl, se nedochoval vůbec a H̆anūnu z Gazy.438

Patrně v tomto roce přijal Tiglatpilesar tribut také od arabských kmenů ze severu
Sinajského aArabského poloostrova:439 „Lidé z městMas↩a (a) Tema↩, (kmen) Saba↩,
lidé z měst [H

˘
aiappa, Badanu] (a) H

˘
atte (a kmenů) Idiba↩ilu, [...], kteří jsou na hranici

západních zemí, [jež žádný (z mých předchůdců) neznal a jejichž země je vzdále]ná,
[slyšeli o] slávě mého majestátu (a) [mých hrdinských činech, a (proto) se dožadovali]
mého panství. Pospolu [přede mne přinesli] zlato, stříbro, [velbloudy, velbloudice (a)
všechny druhy vonných látek] jako svůj poplatek [a políbili] mé nohy.“440

Ve dvou sumarizačních nápisech Tiglatpilesar rovněž píše: „[(Pokud je o) ..., ...
jenž] se nepodrobil [králům], (mým) předchůdcům, a (žádnému z nich) neposlal svou
zprávu, [on uslyšel o] dobytí zeměH

˘
at[ti. Děsivá záře Aššura, mého pána, jej přemohla]

a propadl zoufalství. Své vyslance [přede mne do Kalh
˘
u vypravil], aby se přede mnou

sklonil441.“442 Badatelé se domnívají, že by oním neznámým panovníkem mohl
být vládce Egypta, který se zalekl, že by se Tiglatpilesar na svém dalším tažení
nemusel zastavit u egyptských hranic.443 Identita tohoto egyptského krále však
zůstává nejasná,444 neboť Egypt v této době procházel obdobím politické roztříš-
těnosti. Ačkoliv byla od poloviny 10. století př. n. l. u moci 22. dynastie libyjského
původu vládnoucí z města Tanis, mnoho lokálních vladařů – zvláště právě v nil-
ské deltě, území nejblíže Sinaji, kam Tiglatpilesar roku 734 př. n. l. došel – bylo
v podstatě nezávislými panovníky a někteří z nich se dokonce prohlásili za krále

437Tribut byl odevzdán roku 734 př. n. l. podle PNA 2/II: 772.
438Viz str. 63.
439Roku 734 př. n. l. obdržel Tiglatpilesar od arabských kmenů tribut například podle PNA 3/II:

1330. S. Yamada a H. Tadmor v novější edici Tiglatpilesarových nápisů naopak soudí, že k předání
tributu došlo až roku 733 nebo 732 př. n. l. (Tadmor – Yamada 2011: 104, 110 a 115), H. Tadmor
ovšem v publikaci z roku 1994 klade poplatek od arabských kmenů do stejného roku jako poplatek
z Bı̄t-Ammānu, Mā↩abu a Udūmu (Tadmor 1994: 235). V každém případě však k této události došlo
zřejmě v témže roce, v jakém byl Idibi↩ilu dosazen do funkce strážce hranic s Egyptem, případně
ještě předtím, protože jednak mezi plátci figuruje jeho kmen Idiba↩ilu (viz Eph↪al 1984: 216) a jeho
ustanovení lze očekávat až poté, co se před Tiglatpilesarem sklonil, jednak údaj o jeho dosazení
následuje ve všech třech nápisech obsahujících výčet arabských plátců tributu bezprostředně za
tímto seznamem. Dalším argumentem pro rok 734 př. n. l. je fakt, že právě roku 734 př. n. l. asyrská
vojska prošla nejjižnějšími oblastmi Syropalestiny a dostala se až na sever Sinajského poloostrova.
440RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 27’–33’. Také Tiglath-pileser III 44, ř. 8’–15’; s drobnými změnami

rovněž Tiglath-pileser III 47, rev. 3’–5’. Ohledně jednotlivých arabských kmenů viz Eph↪al 1984: 87–92
a 215–230.
441V textu se doslova píše „epēš ardūti“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 21’; Tiglath-pileser III 49,

rev. 25), onen panovník tedy uznal Tiglatpilesara za svého pána.
442RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 20’–21’; Tiglath-pileser III 49, rev. 23–25. Část této pasáže se

dochovala také v textu Tiglath-pileser III 44, ř. 2’.
443Tuto událost pak datují do roku 734 nebo 733 (Tadmor 1994: 156, 181 a 199 a Tadmor – Yamada

2011: 110, 125 a 128). Egyptské obavy ze síly asyrských zbraní by mohl naznačovat i H̆anūnův rychlý
návrat z exilu, který patrně znamená, že byl v Egyptě odmítnut.
444H. Tadmor navrhuje panovníky 22. dynastie Šešonka V. nebo Osorkona IV. (Tadmor 1994: 190),

kteří jsou vzhledem k poloze Tanidy, jejich sídelního města, dobrými kandidáty.
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a založili paralelní vládnoucí dynastie.445 Vládu nad Egyptem se navíc stále
usilovněji snažili převzít panovníci Núbie a právě v době Tiglatpilesarových
tažení do střední a jižní Syropalestiny podnikl mohutný vojenský výpad proti
Egyptu núbijský vladař Pianchi, který protáhl po proudu Nilu na sever a při-
měl vládce nilské delty, aby uznali jeho svrchovanost a odevzdali mu tribut.446
Zřejmě některý z těchto panovníků poslal svůj tribut také Tiglatpilesarovi buď
před Pianchiho vpádem, nebo po něm,447 protože Núbijci tentokrát v Egyptě
ještě nezůstali a po úspěšném útoku se s kořistí vrátili zpět do Napaty.448

4.10 Tažení na západ v letech 733–732 př. n. l.

Asyrská tažení následujících dvou let směřovala rovněž na západ, tehdy však
už byl cílem přímo aramejský Damašek,449 vůdčí síla koalice syropalestinských
států. Tato tažení proti Damašku, jež zasáhla rovněž hlavního spojence damaš-
ského Rah̆iāna, izraelského krále Pekacha, snad byla mimo jiné také odpovědí
na zoufalou prosbu o pomoc, kterou podle biblického textu poslal Tiglatpilesa-
rovi judský panovník Achaz, neboť jej králové Damašku a Izraele zle utiskovali,
zabrali některá judská území a dokonce jej, ač neúspěšně, oblehli v jeho hlavním
městě Jeruzalémě.450

Pro rok 733 př. n. l. se naštěstí zachovaly dvě pasáže z Tiglatpilesarových análů.
První z nich líčí drtivou porážku damašského Rah̆iāna, jeho úprk do bezpečí hra-
deb jeho sídelního města a krutou veřejnou popravu nejpřednějších Rah̆iānových
hodnostářů. Celá oblast byla poté důkladně vypleněna – Tiglatpilesar popisuje
445Taylor 2003: 346, 352–353 a 357–361.
446Lichtheim 2003: 42, 42–51 (překlad textu na stéle).
447M. Lichtheim klade Pianchiho výpravu do Egypta zhruba do roku 734 př. n. l. (Lichtheim 2003:

42), tedy do stejného roku, kdy vládce severního Egypta znepokojoval asyrský vpád do jižní Palestiny.
J. Taylor však předpokládá, že k těmto událostem došlo kolem roku 730 př. n. l. (Taylor 2003: 368).
448Taylor 2003: 353 a 368.
449Kronika eponymů uvádí pro roky 733 a 732 př. n. l následující záznamy: „(Lı̄mu) Aššur-da↩↩inanni,

(guvernér) Māzamuy, do Damašku. (Lı̄mu) Nabû-bēlu-us.ur, (guvernér) Si↩immê, do Damašku.“ (SAAS 2,
Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 90’–91’).
4502 Kr 16: 5–9. O plánech damašského a izraelského krále se píše také v Is 7: 1–9, kde ovšem není

zmíněna Achazova žádost o Tiglatpilesarovu pomoc. Naopak 2 Pa 28: 16–18 o Achazově prosbě
informuje, ale Judsko bylo podle této pasáže ohroženo Pelištejci a Udūmem (k těmto rozporům
v biblických zprávách viz Siddall 2009: 93–103). Tiglatpilesarovy anály Achaza nezmiňují vůbec,
je však nutné vzít v úvahu jejich velice špatný stav. V jiných textech se Achaz objevuje pouze jako
plátce tributu roku 734 př. n. l. (viz pozn. 435). Z toho důvodu je také značně nejasný chronologický
sled událostí, jež jsou v biblických knihách popisovány. H. Tadmor uvádí, že někteří badatelé datují
Achazovu prosbu podpořenou zasláním tributu do Asýrie do roku 735 př. n. l. a útok okolních států
na Judsko považují za impuls k Tiglatpilesarovu prvnímu tažení roku 734 př. n. l. do střední a jižní
Syropalestiny (vedle autorů, které jmenuje Tadmor, např. také Na’aman 1991: 93), zatímco podle
jiných autorů spadá útok Damašku a Izraele na Jeruzalém a Achazovo zoufalé poselství do Asýrie až
do roku 733 př. n. l. (např. Jepsen 1987: 162–163). Podle samotného Tadmora připadají v úvahu obě
možnosti a současný stav poznání neumožňuje jednu z nich upřednostnit (Tadmor 1994: 277).
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vykácení damašských sadů a hájů a chlubí se, že zpustošil téměř šest set měst
v šestnácti okrscích damašského království a že se zmocnil rovněž Rah̆iānova rod-
ného města. Obyvatelstvo z dobytého území pak bylo jako obvykle z velké části
deportováno.451 V závěru dochované části tohoto nápisu je jmenována Samsi,
arabská královna, která prý „porušila svoji přísahu (věrnosti složenou při bohu)
Šamašovi.“452 Další text je ztracen, ale několik sumarizačních nápisů relativně
podrobně popisuje, že Tiglatpilesar na královnu zaútočil v pohoří Saqurri,453
porazil 9 400 jejích lidí, z nichž část odvedl, pobral bohatou kořist a nepřátelský
tábor zapálil, zatímco samotné Samsi se podařilo uprchnout.454 Podobně jako
H̆anūnu z Gazy se ale Samsi zanedlouho vrátila, předstoupila před Tiglatpilesara
s tributem a on jí dovolil setrvat v úřadu královny. Jako dozor byl nad ní ovšem
ustanoven asyrský hodnostář qı̄pu.455

Asyrská vojska se poté vydala k jihu,456 kde si podrobilaměstaAstārtu457 aGal↩ad
v Zajordání a další izraelská území až k městu Abil-šit.t.i,458 aby se pak stočila
na západ a dobyla Gazru, biblický Gezer.459 Izraelským územím Tiglatpilesar
nejspíše protáhl na sever do Galileje, která byla dobyta a zpustošena. Podle textu
análů bylo dobyto šestnáct okrsků Izraele, který je Tiglatpilesarem nazýván Bı̄t-
H̆umrî, z nichž bylo deportováno celkem 13 520 osob.460 Dobyté oblasti byly od
Izraele odtrženy461 a jejich území se stalo asyrskou provincií Magidû.462 Někdy
451RINAP 1, Tiglath-pileser III 20, ř. 1’–17’.
452RINAP 1, Tiglath-pileser III 20, ř. 18’.
453Ohledně možné polohy pohoří Saqurri viz Eph↪al 1984: 85 a Frahm 2017: 301.
454RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 19’–25’; Tiglath-pileser III 44, ř. 3’–4’; Tiglath-pileser III 47, rev.

1’; Tiglath-pileser III 48, ř. 24’–27’; Tiglath-pileser III 49, rev. 17–20. Epizody se Samsi se snad týká
také značně poškozený text Tiglath-pileser III 53, ř. 14–16, v němž se však místo pohoří Saqurri píše
o pohoří H̆aurānu.
455RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 25’–27’; Tiglath-pileser III 44, ř. 5’–8’; Tiglath-pileser III 47, rev.

1’–2’; Tiglath-pileser III 48, ř. 27’; Tiglath-pileser III 49, rev. 21–22; a zřejmě i Tiglath-pileser III 53, ř.
16–17.
456K průběhu tažení viz Dubovský 2006: 160–161.
457RINAP 1, Tiglath-pileser III 56. Toto město je jmenováno pouze v popisku na reliéfu BM 118908

nalezeném v Kalh̆u, na němž je vyobrazeno jako opevněná lokalita zbudovaná na vrcholu kopce.
Reliéf znázorňuje závěrečnou fázi dobývání města, kdy jsou odváděna ukořistěná zvířata a za dozoru
asyrského vojáka jsou odváděni jeho obyvatelé.
458RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 6’; Tiglath-pileser III 49, rev. 3–4; Tiglath-pileser III 50, rev. 3–4.

Srov. 2 Kr 15: 29.
459RINAP 1, Tiglath-pileser III 57. Stejně jako Astārtu i Gazru figuruje pouze v popisku na reliéfu,

nikoliv přímo v textu nějakého delšího nápisu. Na reliéfu je tentokrát znázorněno dobývání města
Asyřany pomocí těžké obléhací techniky, zatímco na hradbách stojí neozbrojení měšťané, kteří se
zřejmě Asyřanům právě vzdávají.
460RINAP 1, Tiglath-pileser III 21, ř. 1’–11’; Tiglath-pileser III 22, ř. 1’–7’.
461Tiglatpilesar v jednom nápisu doslova píše, že hlavní město Samaří zcela izoloval (Tiglath-pileser

III 44, ř. 17’–18’). Viz také RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 6’ a 7’–8’; Tiglath-pileser III 49, rev. 3–4;
Tiglath-pileser III 50, rev. 3–4. Viz též 1 Pa 5: 26 a 2 Kr 15: 29.
462Radner 2006: 61. Není zcela jasné, zda k této provincii náležely i dobyté oblasti v Zajordání,

nebo zda byla tato území připojena k nové provincii Qarnı̄na, která byla vytvořena z jižní části
damašského království po jeho dobytí v roce 732 př. n. l. (Radner 2006: 61–62 a 60). Druhou možnost
naznačují sumarizační nápisy, v nichž je anexe oblastí v Zajordání uváděna společně s anexí Damašku
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v této době, roku 733 nebo 732 př. n. l.,463 došlo ke změně na izraelském trůnu
a Pekach byl vystřídán Hóšeou.464 Biblický text uvádí, že Hóšea zosnoval proti
Pekachovi spiknutí, zabil jej a sám zaujal jeho místo,465 zatímco z Tiglatpilesa-
rových nápisů není kvůli jejich špatnému stavu úplně zřejmé, zda byl Pekach
zabit Asyřany, nebo Hóšeou. Zcela jistě však musel asyrský panovník nového
krále Izraele schválit a potvrdit jej v jeho funkci a Hóšea byl naopak nucen uznat
své podřízené postavení a odevzdat Tiglatpilesarovi tribut.466 Jedině tak dosáhl
toho, že nebylo v asyrskou provincii přeměněno celé izraelské území.

Ještě dříve, než se asyrský král plně soustředil na dobytí Damašku, vypravil
se na jih Palestiny, neboť Mitinti, vladař Isqalūny, sice zaplatil roku 734 př. n.
l. tribut, ale jakmile asyrské vojsko odtáhlo, „[nedbal přísahy věrnosti (složené
při) velkých bozích ... (a)] vzbou[řil se]“.467 Když ale uslyšel o Rah̆iānově porážce
a vítězném tažení Tiglatpilesara, vyděsil se natolik, že zřejmě spáchal sebevraždu
buď zapálením svého paláce, nebo v pomatení smyslů.468 Novýmkrálem Isqalūny
se stal Rūkibtu, patrně Mitintiho syn či synovec,469 který se před Tiglatpilesarem
sklonil.470

Damašek byl dobyt roku 732 př. n. l., nicméně z asyrské strany můžeme čerpat
opět pouze ze stručných sumarizačních textů a z Kroniky eponymů, protože ana-
listické záznamy pro tento rok chybí. Z těchto textů se dozvídáme pouze tolik, že
damašské království – v Tiglatpilesarových nápisech je nazýváno Bı̄t-H̆aza↩il či
Ša-imērišu – bylo anektováno v celé své rozloze a svěřeno do správy Tiglatpilesa-
rovu eunuchovi (či eunuchům) s titulem guvernéra.471 Ve skutečnosti však bylo
území někdejšího Damašku zřejmě rozděleno na dvě provincie, jižní Qarnı̄nu
a severní Dimašqu.472 O dalším osudu krále Rah̆iāna Tiglatpilesarovy nápisy
mlčí, ale biblický text uvádí, že byl na Tiglatpilesarův příkaz usmrcen.473

(RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 3–4; Tiglath-pileser III 50, rev. 3–4), zatímco o Izraeli se v textu
Tiglath-pileser III 49 píše až o několik řádků dále (rev. 9–10). Pasáž týkající se Izraele je bohužel
částečně poškozena a v textu Tiglath-pileser III 50 je zcela zničena.
463Tadmor 1994: 277.
464V asyrských pramenech Awsēa↩ (PNA 1/I: 238).
4652 Kr 15: 30.
466RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 17’–19; Tiglath-pileser III 44, ř. 18’; Tiglath-pileser III 49, rev. 10.
467RINAP 1, Tiglath-pileser III 21, ř. 12’–13’; Tiglath-pileser III 22, ř. 8’.
468Text análů je v tomto místě poškozený, výše uvedené možnosti jeho rekonstrukce navrhuje H.

Tadmor (Tadmor 1994: 83) a autoři PNA (PNA 2/II: 757).
469Tadmor 1994: 83 a PNA 2/II: 757.
470RINAP 1, Tiglath-pileser III 21, ř. 16’; Tiglath-pileser III 22, ř. 10’–12’.
471RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 7’–8’; Tiglath-pileser III 49, ř. rev 3–4; Tiglath-pileser III 50,

rev. 3–4. Viz též 2 Kr 16: 9. Dobývání Damašku se zřejmě týkají dopisy SAA 19 44 (ř. rev. 2’–10’)
a SAA 19 45 (ř. 7’–12’) a panovníkův dopis SAA 19 3 (o. 1–5) se v závěru zmiňuje o obyvatelstvu
deportovaném snad z Damašku do Arpaddy (Luukko 2013: xxii).
472Radner 2006: 58 a 61–62.
4732 Kr 16: 9.
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Vedle hlavního královského tažení vedl zřejmě roku 732 př. n. l.474 samostatné
válečné výpravy také Tiglatpilesarův turtānu, který se střetl s arabskými kočov-
níky a poté bojoval v Tabālu.475 V důsledku válečných akcí z let 734–732 př. n. l.
byly pravděpodobně nejpozději roku 732 př. n. l. v Syropalestině zřízeny ještě
další tři provincie: Mans.uāti ve zbývající části království H̆amāt,476 S.ubutu či
S. ūpat v oblasti severně od Dimašqy a východně od Mans.uāti477 a zřejmě také
H̆āurı̄na.478

474Luukko 2013: l.
475O těchto turtānových aktivitách se zmiňuje dopis SAA 19 3 adresovaný panovníkem Ninurta-

bēlu-us.urovi, guvernéru Arpaddy (Luukko 2013: xxii).
476Radner 2006: 61. Boje v H̆amātu naznačuje dopis SAA 19 44 (ř. rev. 2’–10’) neznámého autora

adresovaný králi.
477Radner 2006: 62–63. Viz též Parpola – Porter (ed.) 2001: 15 a mapa 8 B2
478Radner 2006: 58–61.
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Obrázek 3: Přibližná mapa západních oblastí.
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4.11 Tažení do Babylónie roku 731 př. n. l.

Zbylých pět let vlády zaměstnávalo Tiglatpilesara především dění na jihu, v Baby-
lónii, kterou nechal po tažení v roce 745 př. n. l. jejímu osudu, neboť byl nucen řešit
naléhavější problémy. Když roku 734 př. n. l. zemřel babylónský král Nabû-nās.ir,
usedl na tamní trůn jeho syn, který byl ale po dvou letech vlády sesazen jedním
z provinčních guvernérů. Tento uzurpátor se však u moci udržel pouhý měsíc,
než byl svržen Mukı̄n-zērim, předákem chaldejského kmene Bı̄t-Amukāni.479
Tiglatpilesar v té době pobýval na západě, kde právě probíhalo obléhání Da-
mašku, když se ovšem dozvěděl o chaldejském záboru babylónského trůnu,
který byl v příkrém rozporu s asyrskými zájmy, vrátil se urychleně do Asýrie
a začal podnikat nezbytné kroky k uskutečnění válečného tažení jižním směrem.
Z královských análů se pro rok 731 př. n. l. zachovaly pouze dva značně poško-
zené texty, které dohromady obsahují jen několik útržkovitých informací, jimiž
navíc analistické záznamy o válečných aktivitách končí a jako další část análů se
dochovala až závěrečná pasáž zachycující stavbu paláce v Kalh̆u.480 Na rozdíl
od jiných Tiglatpilesarových válečných podniků však vedle sumarizačních textů
osvětluje dění v Babylónii relativně velké množství dopisů ze státní korespon-
dence nalezených v Kalh̆u.481 Z některých z těchto textů je zřejmé, že ačkoliv
Tiglatpilesar v předchozích letech válčil v jiných oblastech, o dění v mocensky
roztříštěné Babylónii měl podrobné informace482 a sám již v této době posilo-
val asyrské pozice navazováním diplomatických vztahů a uzavíráním smluv
o věrnosti (adû483) s některými kmenovými vůdci a představiteli babylónských
měst. Doklady o uzavření smlouvy existují pouze v případěMarduk-apla-iddiny,
předáka chaldejského kmene Bı̄t-Iakı̄n,484 je ale pravděpodobné, že podobnou
479Brinkman 2006: 24–25 a Luukko 2013: xxviii–xxix. Viz též Grayson 1975: 71–72, ABC 1, ř. i 11–18,

a Prosecký 2015: 227.
480Tadmor – Yamada 2011: 7.
481Luukko 2013: xxix a lxii, pozn. 82.
482Zprávy mu pochopitelně posílali guvernéři asyrských provincií přiléhajících k babylónskému

území, zejména Arraph̆y a Arzūh̆iny, ale Tiglatpilesar měl své informátory také přímo v Babylónii,
ať už se jednalo o asyrské hodnostáře nebo místní osoby. Například neznámý autor dopisu SAA 19
133 podává jinému asyrskému hodnostáři zprávu o chaldejských předácích, v dopisu SAA 19 151
jsou obsaženy údaje o pohybech vojsk v Babylónii, o klesající prestiži babylónského krále, patrně
Nabû-nādin-zēriho (Luukko 2013: xxi), Nabû-nās.irova syna, a o jeho účasti na Mardukovu procesí
na konci měsíce addaru. Nabû-nammir, asyrský hodnostář, zase v dopise SAA 19 104 krále mimo jiné
informuje o Nabû-ušabšim, předáku chaldejského kmene Bı̄t-Šilāni, a o své cestě do města Sapı̄ia na
území chaldejského kmene Bı̄t-Amukāni (ř. rev. 2’–7’). Již zmíněný dopis SAA 19 133 (ř. 10’–17’)
navíc zřejmě dokládá korespondenci mezi asyrským králem a králem Babylónie Nabû-nās.irem
(Luukko 2013: xxix a lxii, pozn. 84). Ohledně přibližné datace těchto textů viz Luukko 2013: xxi–xxii.
483Viz CAD A1: 131–134, zvl. 133–134.
484SAA 19 133, rev. 2–22. Marduk-apla-iddina sice v tomto textu není přímo jmenován, je nazývám

pouze mār Iakı̄n, doslova „syn Iakı̄nův“, identitu tohoto vůdce kmene Bı̄t-Iakı̄n ale prokazuje dopis
SAA 19 122, jehož je autorem, a Tiglatpilesarovy nápisy, podle nichž Marduk-apla-iddina, mār Iakı̄n
a král Přímoří, přinesl Tiglatpilesarovi do právě dobytého Mukı̄n-zēriho města Sapı̄ia bohatý tribut
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 26–28; Tiglath-pileser III 51, ř. 19).
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smlouvu uzavřel s Tiglatpilesarem také Balāssu, vládce dalšího mocného chaldej-
ského kmene Bı̄t-Dakkūri, Nādinu, vládce Laraku, a další představitelé aramej-
ských a chaldejských kmenů a babylónských měst.485 Smlouvu s Asýrií uzavřel
také Zāqiru, vládce chaldejského kmene Bı̄t-Ša↩alli,486 a zřejmě také Nabû-ušabši,
jenž panoval nad chaldejským kmenem Bı̄t-Šilāni,487 po Mukı̄n-zēriho převratu
se však oba dva přidali na jeho stranu a spolu s nimi některé aramejské kmeny.488

Podle Kroniky eponymů cílilo Tiglatpilesarovo tažení do Babylónie roku 731 př.
n. l. především na Mukı̄n-zēriho město Sapı̄iu489 v Bı̄t-Amukāni. Zlomky análů
však poskytují pouze útržkovité informace o bojích proti aramejským kmenům
v severní Babylónii, jejich deportaci a uznání asyrské nadvlády některými chaldej-
skými předáky, kteří přišli, aby políbili nohy asyrského vladaře.490 Jejich jména se
nedochovala, ale s největší pravděpodobností se jednalo o Balāssa aMarduk-apla-
iddinu, neboť vládcové ostatních tří chaldejských kmenů včetně Mukı̄n-zēriho
byli podle sumarizačních textů poraženi v boji. Poslední záznam análů líčí, že
kněžstvo z významných babylónských chrámů Esagila, Ezida a Emeslam Ti-
glatpilesarovi přineslo posvátné zbytky z obětin (rēh

˘
tu) předložených bohům

Mardukovi, Nabûovi a Nergalovi.491 Tento akt byl velice důležitý, neboť konzu-
mace zbytků z obětí bohů patřila mezi privilegia babylónských panovníků.492
Tím, že pozůstatky posvátné hostiny bohů předali Tiglatpilesarovi a nikoliv
485Luukko 2013: xxxix–xl a Brinkman 2006: 25. Asyrská korespondence naznačuje kladný vztah

k Asýrii v případě měst Laraku, kde vládl Nādinu (snad SAA 19 130; SAA 19 110, ř. 8 – rev. 2;
SAA 19 84, ř. 8; SAA 19 87, rev. 6–7; SAA 19 101, ř. 4–10; viz též RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř.
26; a Tiglath-pileser III 51, ř. 18), Dilbatu (SAA 19 134, 12–16; SAA 19 125, rev. 18–20; SAA 19 147)
a Nippuru (SAA 19 117; SAA 19 125, rev. 23–26; SAA 19 101, ř. 4–10). Z kmenových vůdců s Asyřany
vedle Marduk-apla-iddiny spolupracoval rovněž již zmíněný Balāssu z Bı̄t-Dakkūri (SAA 19 87, ř.
2’–15’; SAA 19 110, ř. 8 – rev. 2; SAA 19 111, rev. 2–6; viz též Tiglath-pileser III 47, ř. 26; a Tiglath-pileser
III 51, ř. 18), Iaqı̄ru, předák z aramejského kmene Li↩tamu (SAA 19 134, 12–16; SAA 19 98, rev. 9–14),
Abi-h̆āri, předák aramejského kmene Gambūlu (SAA 19 141; SAA 19 119, ř. 3–4; SAA 19 120, ř. 4–7
a rev. 7’–12’), Salāmu, podle M. Luukka snad jeden z vládců aramejského kmene Li↩tamu, Ru↩ua či
Puqūdu (SAA 19 131; Luukko 2013: xxiii; srov. Tiglath-pileser III 47, ř. 7 a 13–14; a Tiglath-pileser III
39, ř. 12–13) a H̆amapi (SAA 19 140; viz Luukko 2013: xl) a Amurru-šumu-iškun (SAA 19 4; viz PNA
2/II: 755), zřejmě další babylónští lokální vládcové. Proměnlivý postoj k Asýrii projevovali například
obyvatelé Borsippy (SAA 19 134, ř. 8–11 a rev. 2–4; ovšem srov. SAA 19 111, rev. 2–6).
486Tiglatpilesar ve dvou sumarizačních textech uvádí: „Zāqiru ze (země Bı̄t)-Ša↩alli porušil slib věrnosti

(složený) při velkých bozích a [spol]čil se s [mými nepřáteli]“(RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 19).
487Zřejmě proto byl také tak krutě potrestán, když se později připojil k Mukı̄n-zērimu a Tiglatpilesar

jej poté porazil (Luukko 2013: xl; RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 16).
488Tiglatpilesarovy anály líčí boje s Aramejci (viz níže) a také například dopis SAA 19 125 informuje

o „Aramejcích, kteří byli ve městě Sapı̄ia a p[řiš]li s Mukı̄n-zērim“ (ř. rev. 11–12).
489SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 92’.
490RINAP 1, Tiglath-pileser III 23 a Tiglath-pileser III 24.
491RINAP 1, Tiglath-pileser III 24, ř. 6–7. Tato událost možná souvisí s dopisem SAA 19 142, podle

kterého chrámový personál z Babylónu a Kutê uprchl pod asyrskou ochranu, M. Luukko však jeho
sepsání klade až do následujícího roku 730 př. n. l. (Luukko 2013: xxiv). H. Tadmor spojuje přijetí
posvátných zbytků z obětin až s rokem 729 př. n. l. (Tadmor 1994: 272), ovšem podle novější edice
Tiglatpilesarových nápisů se události popisované v textu Tiglath-pileser III 24 vztahují k roku 731 př.
n. l. (Tadmor – Yamada 2011: 7).
492Oppenheim 1977: 189 a Oppenheim 2001: 145–146.
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Mukı̄n-zērimu, uznali kněží těchto tří chrámů včetně chrámu Marduka, nejvyš-
šího babylónského boha, již roku 731 př. n. l. Tiglatpilesarův nárok na babylónský
trůn.

Korespondence z Kalh̆u vykresluje poměry v Babylónii v této době velice barvitě.
Na denním pořádku byly střety mezi členy pro- a protiasyrského tábora. Ve
zvláště nepříjemném postavení byl městský stát Larak, který se nacházel po-
blíž území ovládaných kmeny Bı̄t-Ša↩alli a Bı̄t-Šilāni. Cílem vzájemných útoků
byla především stáda dobytka a zemědělské plochy, protože obě strany chtěly
jednak nepřítele oslabit tím, že omezí jeho zdroje potravy, ale také bylo po-
třeba získat zásoby pro obživu vlastního vojska. Neznámý pisatel dopisu SAA
19 125 podává například následující zprávu: „Když Mukı̄n-zēri vy[še]l ze Sapı̄ie,
uloupil v průbě[hu] své cesty ovc[e] Lara[ku]. (Ale když) se Mukı̄n-zēriho ovce pásly
v Buh

˘
arru, obyvatelé Laraku šli a uloupili asi 10 000 Mukı̄n-zēriho ovcí. Zprávy z Ba-

bylónu: Mukı̄n-zēri řekl měšťanům Babylónu: „Pojďte se mnou vykácet datlové palmy
Dilbatu!“ Měšťané Babylónu s ním jít odmítli, ale Bēlovi chrámoví služebníci s ním
šli.“493 Jiný dopis panovníkovi líčí, že nepřátelé poplenili okolí Dilbatu, vtrhli do
skladiště pluhů, které zřejmě zničili, protože pisatel si zoufá, že nyní nemůže
obdělávat pole, a uloupili obilí, jež bylo určeno na příděly pro celý rok.494

Zvýšenou potřebu potravin způsobovaly nejen tyto útoky, ale také přítomnost
asyrských oddílů, jež bylo potřeba živit, a nutnost zásobovat skupiny osob de-
portovaných z postupně dobývaných oblastí. Zřejmě z toho důvodu se poměrně
velká část dopisů z babylónské korespondence zabývá distribucí obilí, které bylo
přepravováno převážně na člunech a vorech z nafouknutých zvířecích kůží po
vodních tocích a kanálech a dodáváno do potřebných oblastí, přičemž na jeho
dopravě se podíleli místní předáci i asyrští hodnostáři.495 Některé dodávky byly
skutečně rozsáhlé a například asyrský hodnostář Ašı̄pâ píše v jednom dopisu ad-
resovaném králi o čtyřech stech člunech a dalších vorech.496 Text je sice částečně
poškozený a nedochovala se číslovka oznamující počet vorů ani údaj o povaze
nákladu, ale protože se tento hodnostář v jiných textech zabýval přepravou po-
travin,497 lze předpokládat, že o stejný náklad šlo i v tomto případě. V jiném
dopise stejný hodnostář vypočítává dopravu nákladu činícího dohromady 11 000

493SAA 19 125, rev. 13–26.
494SAA 19 147, rev. 6’–24’.
495Přepravou obilí se zabývá dopis SAA 19 83, který odeslal Aššur-šallimanni, guvernér Arraph̆y,

jenž je snad také autorem dopisu SAA 19 128 (Luukko 2013: xxiii). Dalšími dopisy jsou SAA 19
108–112, jejichž autorem je Ašı̄pâ, královský hodnostář v Babylónii, SAA 19 115–117 od neznámého
pisatele, SAA 19 120 odeslanýMušēzib-ilem, hodnostářem z Arraph̆y, jenž je zmíněn rovněž v dopisu
SAA 19 121 od neznámého odesílatele. Dopis SAA 19 122 odeslalMarduk-apla-iddina. Viz též Luukko
2013: xl–xli a xxii–xxiv.
496SAA 19 112.
497SAA 19 108–110.
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imēru498 ječmene.499 Přeprava zásob se v některých případech neobešla bez in-
cidentů a jeden z dopisů, jehož odesílatel je opět Ašı̄pâ, informuje o napadení
vojáky z Borsippy, kteří zabili šest mužů a dalších sedm mužů bylo zraněno, ale
náklad se podařilo ubránit.500

Asyřané své spojence podporovali a snažili se je před útoky nepřítele ochraňo-
vat,501 zároveň ale očekávali, že se zapojí do boje po jejich boku, že spojenecké
oddíly posílí asyrské vojsko a že jejich lidé budou zajišťovat další činnosti po-
třebné pro běh vojenských operací v Babylónii.502 Vedle zbraní se oba tábory
snažily nepřítelovu autoritu podrýt také slovně a přesvědčit jeho spojence, aby
změnili stranu. Například neznámý pisatel dopisu SAA 19 147 si asyrskému
panovníkovi stěžuje, že jedenmuž ze sousedství, patrně podnícenýMukı̄n-zērim,
se snažil vyvolat vzpouru v Dilbatu.503 Aššur-šallimanni, guvernér asyrské pro-
vincie Arraph̆a, se naopak podle dopisu SAA 19 87 snažil zlákat předáka města
Malilatu v Bı̄t-Ša↩alli a sliboval mu, že jej ochrání, stejně jako Asyřané ochránili
obyvatelstvo Laraku.504 Tento pokus se pravděpodobně nesetkal s úspěchem, ne-
boť Tiglatpilesar v jednom sumarizačním nápisu uvádí, že město Malilatu spolu
s jinými dobyl a jeho obyvatelstvo deportoval.505 Dopis SAA 19 87 zachycuje
snahy o sjednocení všech pěti chaldejských kmenů, když Mukı̄n-zēri vypravil
posly k Balāssovi z Bı̄t-Dakkūri a Zāqiru z Bı̄t-Ša↩alli obeslal Marduk-apla-iddinu
z Bı̄t-Iakı̄n. Druhé poselství bylo Asyřany zadrženo a pisatel dopisu SAA 19 87
z něho cituje Zāqirova slova adresovaná Marduk-apla-iddinovi: „Kdo si myslíš,

498Jeden imēru, doslova osel, je náklad vezený jedním oslem. Jako objemová jednotka pak jeden
imēru (100 qû) představoval v novoasyrském období asi 183 či 184 litrů (Kinnier Wilson 1972: xiv
a 114–115). Srov. Parpola et al. 2007: 89, kde je udána téměř poloviční hodnota.
499SAA 19 109, ř. 3–9.
500SAA 19 111, rev. 2 – 13.
501Autor dopisu SAA 19 130, snad Nādinu z Laraku, píše, že jej Tiglatpilesar ochránil před Mukı̄n-

zērim (ř. 8’–10’), a ochranou Laraku argumentuje rovněž Aššur-šallimanni, odesílatel dopisu SAA
19 87, když se snaží přesvědčit předáka města Malilatu v Bı̄t-Ša↩alli (ř. rev. 6–8). V dopise SAA 19
134 žádá Nabû-de↩iq panovníka o zaslání vojska a pěti set koní do Borsippy (ř. 8–11). V dopisu SAA
19 142 informuje hodnostář Iqipi vezíra (sukkallu rabû), že chrámoví služebníci z Kutê a Babylónu
uprchli do pevnosti pod asyrskou ochranu.
502Např. SAA 19 84 zmiňuje 150 mužů Nādina z Laraku (ř. 4 – rev. 2) a v SAA 19 119 se píše

o Gambūlejcích v provincii Arraph̆a (ř. 4). Abi-h̆āri zase poskytl sto mužů jako rychlé kurýry (SAA
19 141, rev. 4’–7’) a podle dopisu SAA 19 134 měl Iaqı̄ru, vůdce aramejského kmene Li↩tamu, svolat
své muže, aby chránili civilisty v Dilbatu a snad i v Borsippě (ř. 12 – rev. 4). Pisatel dopisu SAA
19 125 informuje o guvernérovi Nippuru, který přivedl 500 lučištníků, jezdectvo a tři válečné vozy
(ř. rev. 23–26), zároveň však píše o vystrašených obyvatelích snad nějakého města, kteří odmítají
opustit své domovy a zapojit se do boje. Tito lidé se prý bojů zřejmě nezúčastní ani poté, co jim
jako doprovod poslal jízdní oddíl (ř. 1’–28’). O zapojení místních obyvatel, kteří dočasně setrvávali
v Nippuru a v Laraku, se zmiňuje rovněž Šamaš-būnā↩ı̄ (SAA 19 101, ř. 4 – rev. 2), který zřejmě
také rekrutoval vojáky v Maradu, významném městě Bı̄t-Dakkūri (Marad je jmenován v ř. 4; viz
Luukko 2013: xxx). Lidé z Laraku a z kmenů Bı̄t-Iakı̄n a Bı̄t-Dakkūri se v součinnosti s Asyřany
starali o dodávky zásob (SAA 19 110, ř. 8 – rev. 5; SAA 19 111, rev. 2–8; SAA 19 122).
503SAA 19 147, ř. 1–17.
504SAA 19 87, rev. 6–8.
505RINAP 1, Tiglath-pileser III 51, ř. 13–15.
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že jsi mezi předáky Chaldeje, [kteří] s tebou [zů]stávají? Proč jsi nečinný, (zatímco)
Chaldea slábne? Těší tě, že Balāssu vede Chaldeu [ke] zkáze?“506 Zpráva odeslaná do
Bı̄t-Dakkūri však Asyřanům unikla a Balāssu se vyděsil natolik, že žádal před-
stavitele Asýrie, aby jej ihned deportovali. Předák Bı̄t-Dakkūri se samozřejmě
obával, že jeho země bude zničena, ale jeho situace byla ještě komplikovanější,
neboť Mukı̄n-zēri byl synem jeho sestry, a tak se s ním nechtěl osobně utkat.507
Z pozdějšího vývoje je však zřejmé, že ani Mukı̄n-zēriho snahy nebyly úspěšné.
Největší boje však byly sváděny o přízeň obyvatelstva Babylónu, který byl jako
hlavní město a sídlo nejvyššího státního boha Marduka důležitý pro obě strany,
neboť obřady spojené s Mardukovým kultem byly úzce spjaty s úřadem krále
Babylónie.508 Dopis SAA 19 125, podle kterého se Mukı̄n-zēri nepříliš úspěšně
pokusil přimět Babylóňany k vyplenění datlových palem Dilbatu, byl již zmíněn.
V dopisu SAA 19 138 podává jistý Dummuqu z města Kutê509 Tiglatpilesarovi
zprávu oMukı̄n-zēriho vstupu do Babylónu ve snaze získat město na svoji stranu.
Mukı̄n-zēri prý Babylóňany pozdravil a na důkaz své převahy nad Asýrií tvrdil,
že v Asýrii ukořistil velké množství koní. Konec dopisu je částečně poškozen, ale
přesto naznačuje, že semuobyvatele Babylónu přesvědčit nepodařilo.510 Podobně
ovšem Babylóňané reagovali také na asyrské pokusy. Neznámý odesílatel dopisu
SAA 19 129 cituje rozkaz, který mu asyrský panovník poslal: „Sepiš v dopise jména
všech měšťanů Babylónu, kteří přešli na moji stranu, a pošli mi jej!“,511 v následují-
cím řádku však uvádí, že nikdo takový není. O nic lépe si nevedli ani asyrští
hodnostáři Šamaš-būnā↩ı̄ a Nabû-nammir, kteří ani nebyli vpuštěni do města
a své poselství museli Babylóňanům přednést před městskou branou: „K[rá]l
nás k vám p[osl]al (a) takto pravil: „[Nechť promluvím] s [Babylóňany] vaš[imi] ústy.
Nastolím [svo]bo[du] Babylónu a vaše výsadní postavení a přijdu do Babylónu.““512
Mezi Babylóňany byli ovšem přítomni Mukı̄n-zēriho lidé, a tak měšťané ani
nevyšli před bránu. Asyrští vyslanci tedy svému vládci nakonec museli napsat:
„Bránu otevřou (pouze tehdy), když přijede [kr]ál, a oni nevěří, že král přijede.“513 Po-
stoj Babylóňanů je vcelku pochopitelný, protože kdyby se jednoznačně přiklonili
na jednu stranu, ze druhé by jim hrozilo vážné nebezpečí. Asyrská vojska byla
sice hrozivá, ale byla daleko, zatímco Mukı̄n-zēri se se svými oddíly pohyboval
v jejich blízkosti. Proto Babylóňané, aby si neznepřátelili ani jednu stranu, Asy-
řany odmítali a Mukı̄n-zērimu činili pouze menší ústupky a čekali, jak celý spor
mezi Asýrií a Chaldejci dopadne.
506SAA 19 87, ř. 5’–8’.
507SAA 19 87, ř. 8’–15’.
508Babylónský panovník Marduka každoročně doprovázel během slavnosti akı̄tu v měsíci nisannu

do bı̄t akı̄ti a Marduk jej prostřednictvím velekněze během tohoto svátku znovupotvrzoval v jeho
úřadu (Cohen 1993: 437 a 450–451). Viz též str. 72.
509Luukko 2013: xix.
510SAA 19 138, ř. 10 – rev. 10.
511SAA 19 129, ř. 5–11.
512SAA 19 98, ř. 13–18.
513SAA 19 98, ř. 28–30
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Přesný průběh tažení vzhledem k absenci analistických záznamů neznáme, ale
i ze sumarizačních textů je zřejmé, že se Tiglatpilesar snažil Mukı̄n-zēriho nej-
prve izolovat od jeho spojenců.514 Ze severní Babylónie se tedy vypravil podél
toku Tigridu a podmaňoval si aramejské kmeny na obou jeho březích. Tiglat-
pilesar zdůrazňuje především porážku kmenů Li↩ta↩u, s nímž se střetl již roku
745 př. n. l.,515 Ru↩ua a zvláště kmene Puqūdu.516 Spolu s oblastí kmene Puqūdu
Tiglatpilesar dobyl a připojil k Asýrii další území ležící východněji517 včetně
města Lah̆ı̄ru a měst H̆ilimmu a Pillatu, která se nacházela na hranicích s Ela-
mem.518 Obyvatelstvo z nově získaných teritorií pak bylo deportováno a oblast
byla dána do správy guvernérovi provincie Arraph̆a519 Aššur-šallimannimu.
Zajištění oblasti východně od Tigridu až k elamské hranici bylo nepochybně
reakcí na Mukı̄n-zēriho úspěšný pokus o navázání spojenectví s elamským krá-
lem, o kterém poskytuje zprávy korespondence z Kalh̆u. V jednom z dopisů
informuje Tiglatpilesara Salāmu, jeden z asyrských spojenců, o průchodu poslů
Mukı̄n-zēriho synů územím kmene Puqūdu.520 Cíl jejich cesty sice v dopisu
uveden není (nebo se nacházel ve zničené části textu), ale pravděpodobně smě-
řovali do Elamu, protože v jiném dopisu, bohužel velice poškozeném, je asyrský
král neznámým odesílatelem zpravován, že se jeden z Mukı̄n-zēriho synů spojil
s Elamity, společně zabili asyrské vojáky a odvlekli jakési osoby, které žily v Bor-
sippě.521 Podle dopisu, který Tiglatpilesarovi odeslal Aššur-šallimanni, guvernér
Arraph̆y, dokonce elamské vojsko vkročilo na babylónské území, zřejmě s úmys-
lem podpořitMukı̄n-zēriho: „Pokud jde o zprávy o elamském králi,522 překročil (řeku)
a zůstal na mostě. Doslechl se, že guvernér Arraph

˘
y dorazil do Dēru, a obrátil (svého

velitele) Zinēniho523 zpět z mostu. Nyní (však) Zinēni a celá jeho armáda dokončili
přechod po (mostě) za ním. Od mostu se vydal do lesa Adad-mukı̄n-apliho a utábořil se

514Luukko 2013: xxix.
515Viz str. 40.
516RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 12–14. Vznik tohoto textu je datován právě do roku 731 př. n. l.

(Tadmor – Yamada 2011: 16). Ve výčtech poražených kmenů v nápisech vzniklých zřejmě až roku 729
př. n. l. se pak vedle těchto kmenů a těch, které byly podmaněny již roku 745 př. n. l., nově objevují
také kmeny H̆indiru, Marusu, H̆udadu, Nilqu, Radê, Ubulu, Karma↩u, Amatu, H̆agarānu a Qabi↩u
(Tiglath-pileser III 40, ř. 5–6; Tiglath-pileser III 47, ř. 6–8; Tiglath-pileser III 51, ř. 6; Tiglath-pileser III
52, ř. 6). Poslední z nich je jmenován i v textu análů a stejně tak kmen Būdu (Tiglath-pileser III 23, ř.
3 a 7), s nímž se asyrská vojska utkala již roku 745 př. n. l. Vzhledem ke stavu análů pro rok 745 př. n.
l. je však možné, že některé z těchto kmenů byly podmaněny již roku 745 př. n. l., naopak je ale také
pravděpodobné, že se spolu s Būdu a Li↩ta↩u k Mukı̄n-zērimu přidaly i další aramejské kmeny, které
Tiglatpilesar porazil na počátku své vlády.
517Viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 12 a mapa 11 C4.
518RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 13–15. Informace o záboru území až k hranicím Elamu se

opakuje v textu Tiglath-pileser III 51 (ř. 17), ovšem bez zmínky o Puqūdu.
519RINAP 1, Tiglath-pileser III 51, ř. 17. Také Tiglath-pileser III 39, ř. 12–13, a Tiglath-pileser III 47, ř.

13–15.
520SAA 19 131, ř. 1–5.
521SAA 19 127. Viz též Luukko 2013: xxii a xxxviii.
522Elamským králem byl v této době H̆umban-nikaš I. (as. Ummanigaš), v Tiglatpilesarových

nápisech ani v korespondenci však jmenován není (PNA 3/II: 1382–1383).
523Viz PNA 3/II: 1446–1447.
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uprostřed Aramejců. [Odešel jsem] z Dē[ru] až k mostu, zpevnil zeminu n[a mostě]
a nechal [na něj] vejít [vojsko. Šel jsem ...]. Jak kr[ál, můj pán, poručil], dokonč[ím]
pevnost a [nechám] do n[í vstoupit] vojsko.“524

Vedle Aramejců Tiglatpilesar zaútočil rovněž Mukı̄n-zēriho chaldejské spojence.
Zvláště krutý trest stihl Nabû-ušabšiho, panovníka kmene Bı̄t-Šilāni, který byl
po porážce v bitvě, k níž došlo nedaleko jeho královského města Sarrabānu,
napíchnut před zraky svých poddaných na kůl u městské brány.525 Sarrabānu
a dvě další významná města, Tarbas.u a Iaballu, byla poté za pomoci navršeného
obléhacího valu a beranidel dobyta a zpustošena, 85 000 obyvatel Bı̄t-Šilāni včetně
Nabû-ušabšiho rodiny bylo deportováno a oblast byla připojena k Asýrii.526
Pravděpodobně také roku 731 př. n. l. byl poražen rovněž druhý Mukı̄n-zēriho
chaldejský spojenec Zāqiru, vládce Bı̄t-Ša↩alli,527 který byl však ušetřen Nabû-
ušabšiho osudu a byl se svou rodinou a aristokraty pouze odvlečen v okovech do
Asýrie.528 S územím Bı̄t-Ša↩alli pak bylo naloženo stejně jako se zemí Bı̄t-Šilāni
– nejvýznamnější města Dūr-Balı̄h̆āia a Malilatu (či Amlilatu) byla s použitím
obléhací techniky dobyta, desítky tisíc obyvatel byly deportovány a oblast byla
vypleněna a anektována.529

Když Tiglatpilesar odřízl svého protivníka od podpory Elamu a zdolal jeho ba-
bylónské spojence, mohl se obrátit přímo proti Bı̄t-Amukāni, jehož území „srazil
jako kladivem“530 a „obklíčil Mukı̄n-zēriho, syna Amukāni v Sapı̄ie, jeho královském
městě“.531 Sapı̄ia byla patrně dobře opevněna a Tiglatpilesar zřejmě předpokládal
524SAA 19 082, ř. 4 – rev. 4.
525RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 15–16. Stručněji také Tiglath-pileser III 39, ř. 9–10.
526RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 16–19; Tiglath-pileser III 39, ř. 8–11. Spolu s dobytím Bı̄t-Ša↩alli

také Tiglath-pileser III 40, ř. 11–15; Tiglath-pileser III 51, ř. 12–15; a částečně Tiglath-pileser III 41, ř.
1’–2’.
527Luukko 2013: xxix, Tadmor – Yamada 2011: 13 a Tadmor 1994: 163. Text Tiglath-pileser III 39, jehož

vznik je datován do roku 731 př. n. l. (Tadmor – Yamada 2011: 16), sice porážku Bı̄t-Ša↩alli nezmiňuje,
ale tohoto roku již Tiglatpilesar oblehl Sapı̄iu, Mukı̄n-zēriho sídelní město (viz níže), a jen těžko by
si v zádech nechal jednoho z nejvýznamnějších chaldejských nepřátel. V některých sumarizačních
textech je navíc zpráva o dobytí Bı̄t-Šilāni a Bı̄t-Ša↩alli spojena (viz předchozí poznámka).
528RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 19–20 a 21.
529RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 20–23. Spolu s Bı̄t-Šilāni také Tiglath-pileser III 40, ř. 11–15;

Tiglath-pileser III 51, ř. 12–15; a částečně Tiglath-pileser III 41, ř. 1’–2’.
530RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 11.
531RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 23; Tiglath-pileser III 51, ř. 16. Do roku 731 př. n. l. kladou

začátek obléhání Sapı̄ie například H. Tadmor, S. Yamada a autoři PNA (Tadmor – Yamada 2011: 13,
Tadmor 1994: 79, 163, 272 a 277 a PNA 3/II: 1330) a pro tuto dataci hovoří rovněž záznam v Kronice
eponymů (viz SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 92’). Na druhou stranu však
text Tiglath-pileser III 39 datovaný do tohoto roku líčí pouze vyplenění Bı̄t-Amukāni a deportace
tamních obyvatel, ale obležení Sapı̄ie nezmiňuje (ř. 11–12). M. Luukko předpokládá, že po porážce
chaldejských kmenů se během roku 730 př. n. l. Tiglatpilesarovi hodnostáři soustředili na získání
přízně obyvatel Babylónu, odkud se jim nakonec podařilo Mukı̄n-zēriho vypudit do Sapı̄ie, která
pak byla roku 729 př. n. l. obležena a dobyta (Luukko 2013: xxx). V tomto případě by však vyvstalo
několik otázek. Například pokud by Mukı̄n-zēri v době závěru Tiglatpilesarova tažení roku 731
př. n. l. přebýval v Babylónu, proč jej Babylóňané Asyřanům nevydali, když jejich postoj k němu
nebyl podle dochované asyrské korespondence příliš vstřícný a oni věděli, že je zbaven podpory
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její dlouhé obléhání, proto se rozhodl vrátit do Asýrie a vojenské operace v Baby-
lónii svěřil do rukou svých podřízených. Pravděpodobně na zpáteční cestě do
Asýrie se zastavil ve městě H̆ursagkalama, aby přinesl oběti asyrským i babylón-
ským bohům: „Ve (městě) H

˘
ursagkalama, jsem předložil čisté oběti bohům Aššurovi,

Šērūe, Bēlovi, S. arpanı̄tu, Nabûovi, Tašmētu, Nanāie, Paní Babylónu,532 Nergalovi (a)
Las. .“533

svých spojenců a že dokonce i jeho domovské území bylo Asyřany vypleněno. Naopak kladný vztah
Babylónu – nebo přinejmenším babylónského kněžstva – k Tiglatpilesarovi dokládá již zmíněná
pasáž análů, podle níž kněží významných babylónských chrámů včetně Esagily přinesli asyrskému
králi posvátné zbytky obětin, jako by on byl babylónským panovníkem (viz str. 72). Ostatně nechal
by je Mukı̄n-zēri odejít, pokud by dlel v Babylónu? Další otázkou je, proč nebyl v závěru tažení
roku 731 př. n. l. obležen Babylón, pokud by se Mukı̄n-zēri ukrýval za jeho hradbami – ať už držel
Babylóňany jako rukojmí silou zbraní, nebo se jej nakonec rozhodli podpořit dobrovolně.
532Titul bohyně Ištar uctívané v Babylónu (např. George 1987: 37).
533RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 15–16. H̆ursagkalama bylo východním okrskem města Kı̄š

(Holloway 2002: 263).
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Obrázek 4: Přibližná mapa Babylónie.
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4.12 Rok 730 př. n. l.

Roku 730 př. n. l. Tiglatpilesar na žádné tažení nevytáhl a podle Kroniky eponymů
zůstal v Asýrii,534 to však neznamená, že by Asyřané v tomto roce nepodnikli
žádné válečné akce. V Babylónii byla i nadále obléhána Sapı̄ia a asyrské jednotky
byly pravděpodobně přítomny i v jiných částech země. Na západě, v Tabālu
a v Tyru, došlo zhruba v tomto roce ke dvěma významnějším zásahům, které
byly zaneseny do sumarizačních textů.535

V maloasijském Tabālu odmítl někdy v této době dosud spolehlivý vazal Uas-
surme odevzdat Tiglatpilesarovi pravidelný tribut, což bylo chápáno jako po-
rušení vazalských povinností a vzpoura. Asyrská odpověď byla rychlá a pro
Uassurmeho osudná: „[U]assurme z Tabālu činil, jako by byl Asýrii roven, a nepřišel
přede mne. [Vyslal jsem] svého eunucha (s hodností) nejvyššího [eunucha (rab ša rēši)
do země Tabālu. ...]. H

˘
ullîho, syna nikoho, jsem usadil na jeho trůn. [Obdržel jsem] 10

talentů536 zlata, 1 000 talentů stříbra, 2 000 koní (a) [muly jako jeho audienční dar
(tāmartu)].“537 Přestože Tiglatpilesar označuje nového krále Tabālu za „syna
nikoho“, jednalo se pravděpodobně o Uassurmeho politického rivala z místní
elity.538

Druhý záznam se vztahuje k foinickému přístavnímu městu Tyru: „Vyslal jsem
svého eunucha (s hodností) nejvyššího [eunucha (rab ša rēši) do města Tyru. Od Me-
tenny z Tyru [jsem obdržel] 150539 talentů zlata (a) [2 000 talentů stříbra jako jeho
audienční dar (tāmartu)].“540 Tato pasáž prokazuje, že v posledních letech Tig-
latpilesarovy vlády byl dosavadní tyrský panovník H̆ı̄-rūmu vystřídán jistým
Metennou, ovšem okolnosti konce H̆ı̄-rūmovy vlády jsou nejasné, a to především
534SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 93’.
535Vzhledem k tomu, že záznam o těchto akcích figuruje pouze ve dvou sumarizačních textech

(Tiglath-pileser III 47 a Tiglath-pileser III 49), nelze tyto události s jistotou datovat, protože se však
oba záznamy nacházejí za popisem válečných akcí ve střední a jižní Syropalestině, bývají kladeny do
doby po roce 732 př. n. l. (např. Tadmor – Yamada 2011: 115–116, Tadmor 1994: 157), přičemž zásah
v Tabālu někteří badatelé zasazují mezi léta 730 a 729 př. n. l. (PNA 3/II: 1355–1356, Tadmor – Yamada
2011: 128 a Tadmor 1994: 181) nebo přímo do roku 730 př. n. l. (Postgate – Hawkins 1988: 37–38
a Melville 2010: 93) a události v Tyru mezi léta 731 a 730 př. n. l. (Luukko 2013: xxii a xxxvii; datace
se vztahuje k dění předcházejícímu zřejmě bezprostředně tomu, co popisují královské nápisy) nebo
730 a 729 př. n. l. (Yamada 2008: 307) či s určitými pochybami přímo do roku 730 př. n. l. (Tadmor –
Yamada 2011: 128, Tadmor 1994: 181 (ale srov. 267), Yamada 2008: 310, Culican 2006: 469 a Na’aman
2018: 44). PNA, H. Tadmor a M. Luukko uvádějí rok 728 př. n. l. (PNA 2/II: 750, Tadmor 1994: 267
(ale srov. 181) a Luukko 2013: xxiv), ovšem oba královské nápisy vznikly zřejmě již roku 729 př. n. l.
(Tadmor – Yamada 2011: 16). Obě události se tedy mohly s velkou pravděpodobností odehrát roku
730 př. n. l. To, že k oběma událostem mohlo dojít ve stejném roce, naznačuje jednak různé řazení
obou epizod v nápisech, jednak fakt, že v obou případech je hlavním aktérem na asyrské straně
nejvyšší eunuch (rab ša rēši).
536Ohledně jednotek hmotnosti viz Fales 1996: 12–15. Viz též pozn. 1145 na straně 163.
537RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 14’–15’; také Tiglath-pileser III 49, rev. 27–29.
538Melville 2010: 93.
539Text Tiglath-pileser III 49 (ř. rev. 26) uvádí pouze 50 talentů zlata.
540RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 16’; také Tiglath-pileser III 49, rev. 26.
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kvůli jednomu z dopisů Qurdi-Aššur-lāmura, guvernéra S. imirry, který je jednak
částečně poškozen a jednak nabízí více interpretací. Qurdi-Aššur-lāmur v tomto
textu Tiglatpilesarovi sděluje, že obdržel zapečetěnou aramejsky psanou zprávu
od Nabû-šēziba, zřejmě hodnostáře qı̄pu pověřeného dohledem nad aktivitami
vazalského Tyru,541 seznamuje jej s jejím obsahem a připojuje další informace. M.
Luukko překládá pasáž týkající se H̆ı̄-rūma následovně: „[H

˘
]ı̄-[r]ūmu porazil po-

svátný strom (ēqu)542 ve svém chrámu na akropoli Sidónu (a) chystal se jej převézt do
Tyru, ale já jsem jej deportoval. Posvátný strom, který porazil, je na úpatí hory. (...) [...]
Nabû-šēzib [... H

˘
]ı̄-[r]ūmu padl [do rukou] jeho (Nabû-šēzibových) [služebník]ů“.543

Podle tohoto překladu byl tedy H̆ı̄-rūmu z rozhodnutí asyrských hodnostářů
deportován poté, co se dopustil zločinné svatokrádeže, když se pokusil odvléci
posvátný strom ze Sidónu do Tyru.544 N. Na’aman se ovšem – podobně jako
H. W. F. Saggs a S. Yamada545 – domnívá, že ve třináctém řádku nestojí sloveso
galû546, ale že zde bylo použito sloveso kalû547, a H̆ı̄-rūmu tak nebyl deportován,
nýbrž mu bylo zabráněno, aby posvátný strom dopravil do Tyru.548 S. Yamada
navíc uvádí, že předmětem, jejž chtěl H̆ı̄-rūmu přemístit do Tyru, byl jakýsi
(blíže neurčený) kultický objekt, nikoliv přímo posvátný strom, a dodává, že
není zcela jasné, zda jednal na přání Sidóňanů, nebo proti jejich vůli.549 Podle
N. Na’amana však H̆ı̄-rūmův svatokrádežný čin Sidóňany rozezlil natolik, že jej
zajali a snad dokonce zabili. Závěr výše uvedené pasáže z Qurdi-Aššur-lāmurova
dopisu totiž rekonstruuje „Nabû-šēzib [zpravuje?, že? H

˘
]ı̄-[r]ūmu padl [do rukou]

svých [služebník]ů“550 a předpokládá, že oněmi služebníky byli právě obyvatelé
Sidónu, který tehdy zřejmě patřil k tyrskému království.551

Nejasný je rovněž počátek Metennovy vlády. Množství zlata (150 nebo 50 ta-
lentů), které Metenna podle královských nápisů odevzdal, je nebývale velké
a jde o vůbec nejvyšší tribut, jaký kdy Tiglatpilesar obdržel.552 Je proto pravdě-
podobné, že se nejednalo o pravidelný každoroční odvod tributu, ale o poplatek
odevzdaný při zvláštní příležitosti. O tom svědčí i to, že byl pro poplatek vyslán
nejvyšší eunuch a Metenna se nedostavil do Asýrie osobně a že tento poplatek
není označen jako maddattu, ale jako tāmartu stejně jako poplatek od H̆ullîho
z Tabālu.553 Metenna byl tedy zřejmě v podobné situaci jako H̆ullî a vlády se
541Yamada 2008: 299 a Na’aman 2018: 44.
542„Kultický objekt“ (CAD E: 253–254).
543SAA 19 23, ř. 8 – rev. 3. Srov. CAD E: 253 a Saggs 1955: 130–131.
544Viz též Luukko 2013: xxiii a xxxvii.
545Yamada 2008: 301 a Saggs 1955: 130–131.
546„Jít do exilu“, „emigrovat“, v Š kmeni „odvléci“, „deportovat“ (Parpola et al. 2007: 29).
547„Zadržet“, v Š kmeni „zamezit někomu, aby něco učinil“, „nechat zadržet“ (CAD K: 95–104, zvl.

103).
548Na’aman 2018: 44.
549Yamada 2008: 300.
550Na’aman 2018: 44.
551Viz pozn. 559.
552Cogan 1990: 590.
553Viz kap. 7.2.3 Zisky z mimoasyrských území.
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patrně ujal krátce před událostí popisovanou v královských nápisech, ať už byl
na tyrský trůn dosazen přímo Asyřany,554 nebo se jej se zbraní v ruce zmocnil
sám bez vědomí asyrského krále.555 Druhý scénář se zdá být pravděpodobnější,
neboť Tiglatpilesar jeho dosazení na rozdíl od H̆ullîho nezmiňuje. Nejvyšší eu-
nuch byl zřejmě do Tyru vyslán až poté, co se Tiglatpilesar dozvěděl o převratu,
a jeho zásah měl zajistit loajalitu nového tyrského krále. Vysokým poplatkem si
pak chtěl Metenna zřejmě zajistit, že bude v úřadu ponechán,556 ačkoliv se moci
chopil za zády asyrského krále, a že nebude nahrazen někým jiným, koho by
Asyřané považovali za spolehlivějšího.
S touto událostí zřejmě souvisí dopis SAA 19 24,557 zaslaný do Kalh̆u guverné-
rem S. imirry nebo nejvyšším eunuchem,558 v němž pisatel uvádí: „Metenna [z
Tyru napsal] (vládci) Danab[u]: „Shromážděme královy peníze a odevzdejme mu je!“
Když t[oto] prohlášení poslal [...], svému bratru, dostavil se králův [zplnomocněnec
(qı̄pu) ...] (a) řekl: „Odevzdejte mi [tribut (maddattu)].“ On (Metenna) [promlu-
vil] s (vládcem) Danab[u] a řekl mu, aby odevzdal tribut. Nechť se [tedy nyní] všichni
Sidóňané,559 kteří s [ním] přišli, dosta[ví ihned] ke mně spolu se [zplnomocněncem a já
vy]mezím [tribut] a [odešlu jej] králi.“560

4.13 Tažení do Babylónie roku 729 př. n. l. a poslední
léta Tiglatpilesarovy vlády

Roku 729 př. n. l. Tiglatpilesar po roční přestávce opět vytáhl v čele svých vojsk do
boje, neboť asyrské oddíly v Babylónii pokročily ve snaze o dobytí města Sapı̄ia
v Bı̄t-Amukāni, v němž se opevnil Mukı̄n-zēri. Jedna mezopotamská kronika
podává následující zprávu: „Třetí rok Mukı̄n-zēriho: Když Tiglatpilesar sestoupil do
Akkadu, zpustošil Bı̄t-Amukāni a porazil Mukı̄n-zēriho. Po tři roky vládl Mukı̄n-zēri
Babylónu.“561 Další podrobnosti k tomuto stručnému sdělení přidává jeden z Ti-
glatpilesarových sumarizačních nápisů, v němž asyrský vladař tvrdí: „Způsobil
jsem mu (Mukı̄n-zērimu) těžkou porážku před jeho městskými hradbami. Vykácel jsem
554Culican 2006: 469.
555Yamada 2008: 306, Oded 1974: 49, Tadmor 1994: 171 PNA 2/II: 750.
556Na’aman 2018: 44.
557PNA 2/II: 750 a Yamada 2008: 306.
558Na’aman 2018: 43, Luukko 2013: xxiv. Srov. Yamada 2008: 296.
559Sidón byl v druhé polovině 8. století př. n. l. patrně součástí tyrského království (Oded 1974: 49,

zvláště pozn. 38, Yamada 2008: 300 a Culican 2006: 469).
560SAA 19 24, ř. 3’–16’. N. Na’aman soudí, že Danabu bylo součástí tyrského království, a proto mohl

Metenna požadovat jeho účast na zaplacení tributu (Na’aman 2018: 44). Tento text je sice z velké
míry poškozen, nicméně se zdá, že vládce Danabu je v textu označován za Metennova bratra (ř. 7’),
což by spíše naznačovalo jejich rovnocenné postavení. V takovém případě by se zřejmě Metenna
snažil zorganizovat hromadné předání tributu více vazaly najednou. Ohledně možné polohy Danabu
viz Yamada 2008: 307, zvláště pozn. 42.
561Grayson 1975: 72, ABC 1, ř. 19–22, viz též Prosecký 2015: 227.
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sady (a) stromy musukkannu, které byly blízko jeho (městské) hradby. Nenechal jsem
(stát) ani jediný. Porazil jsem datlové palmy v celé jeho zemi, otrhal jejich plody a zasy-
pal (jimi) lučiny.“562 Přes tyto zprávy naznačující královu osobní účast na Mukı̄n-
zēriho porážce z korespondence spíše plyne, že Tiglatpilesar dorazil až poté,
co se dozvěděl, že byl nepřítel definitivně poražen. Aššur-šallimanni, guvernér
Arraph̆y, mu totiž v jednom svém dopisu podává následující zprávu: „Shro-
máždili jsme se 26. dne (v měsíci), stanuli v přítomnosti turtāna a navzájem si podali
informace. Vstoupili jsme do městských bran a zvítězili. Mukı̄n-zēri byl zabit a zabit byl
rovněž Šumu-ukîn, jeho syn. Město je dobyto. Král, můj pán, může být potěšen. Nechť
král, můj pán, počká na našeho posla, dokud náš posel nedorazí. Až poté by měl král,
[m]ůj pá[n], přijít. Možná se král, [můj] pán, zeptá: „Zabili (obyvatele) uvnitř měst-
ských hradeb?“ Přísahám při bozích krále, mé[ho] pána, že do nitra města vkročili pouze
na jeden loket, jednu píď. Nechť se král, můj pán, na to zeptá.“563 K porážce Mukı̄n-
zēriho se vztahuje také dopis SAA 19 140, v němž jistý H̆amapi, zřejmě jeden
z babylónských lokálních vladařů, Tiglatpilesara informuje o tom, že elamskému
zplnomocněnci předal následující zprávu: „Král Asýrie je [po]razil. Šumu-ukîn,
jeho syn, (stejně jako) [jeho] bra[tr jsou mrtvi].“564 H̆amapi pak Tiglatpilesarovi
blahopřeje, že „nyní na příkaz bohů Bēla a Nabûa osvobodil Sapı̄iu.“565 Dopis SAA
19 1, který adresoval asyrský král Babylóňanům, pak naznačuje, že Mukı̄n-zēri
byl poražen již někdy v prvních dvou měsících roku 729 př. n. l.566

Když Tiglatpilesar dorazil do Sapı̄ie, přijal v ní tribut (maddattu) od Balāssa z Bı̄t-
Dakkūri, Nādina z Laraku a Marduk-apla-iddiny z Bı̄t-Iakı̄n.567 Až po porážce
Mukı̄n-zēriho se Tiglatpilesar také konečně odhodlal vstoupit jako naprostý ví-
těz slavnostně do hlavního města Babylónu, kde obětoval bohu Mardukovi568
a nechal se korunovat králem Babylónie.569 Vstupu do Babylónu zřejmě před-
cházelo570 zaslání výše zmíněného dopisu SAA 19 1, v němž se panovník obrací
na kněžstvo, náboženské společenství, předáky a obyvatele Babylónu a nabádá

562RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř.
563SAA 19 80, ř. 4 – rev. 6.
564SAA 19 140, ř. 6–7.
565SAA 19 140, rev. 2’–4’.
566V závěru dopisu totiž panovník sděluje, že zprávu, na níž je tento dopis reakcí, obdržel 26. aiāru

(rev. 15). Je všakmožné, že odesílatelem tohoto dopisu není Tiglatpilesar, ale Sargon II. (Luukko 2013:
xxiv). H. Tadmor také nevylučuje, že Sapı̄ia mohla být dobyta až později, protože J. A. Brinkman
zmiňuje jeden babylónský text, který je datován do devátého měsíce roku 728 př. n. l. (Brinkman
1968: 239) a může se vztahovat k Mukı̄n-zērimu (Tadmor 1994: 163).
567RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 26–28. Stručnější záznam o přijetí tributu se dochoval také

v textu Tiglath-pileser III 51, ovšem bez zmínky o Sapı̄ie (ř. 18–19).
568RINAP 1, Tiglath-pileser III 40, ř. 15–16; Tiglath-pileser III 41, ř. 2’.
569Kronika ABC 1 po údaji o Mukı̄n-zēriho porážce lakonicky pokračuje informací, že „Tiglatpi-

lesar usedl na trůn v Babylónu“ (Grayson 1975: 72, ABC 1, ř. 23, viz též Prosecký 2015: 227), a sám
Tiglatpilesar v několika svých nápisech udává, že „ovládl zemi Karduniaš (Babylónii) v celé její rozloze
a (začal) v ní vykonávat královský úřad (ēpuša šarrūssa)“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 12–13;
Tiglath-pileser III 51, ř. 11).
570Viz pozn. 566.
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je, aby se neobávali jeho příchodu, neboť se ničím neprovinili. Naopak mají své
město strážit a s radostí asyrského krále očekávat.571

Tiglatpilesar byl po staletích soupeření mezi Asýrií a Babylónií prvním asyrským
panovníkem, který přímo usedl na babylónský trůn,572 a založil tak tradici, na niž
navázali i další panovníci Asýrie, ať už pozici babylónského krále zastávali sami,
nebo do ní dosadili některého ze členů své rodiny.573 Tiglatpilesar byl Babylóňany
přijat za legitimního babylónského krále574 a ještě roku 729 př. n. l. vykonal
pouť po nejvýznamnějších kultovních centrech Babylónie, v nichž přinesl oběti
jejich božským obyvatelům: „V Sipparu, Nippuru, Babylónu, Borsippě, Kutê, Kı̄ši,
Dilbatu a Uruku, kultovních centrech, jež nemají sobě rovných, jsem nabídl čisté oběti
bohům Bēlovi, S. arpanı̄tu, Nabûovi, Tašmētu, Nergalovi (a) Las. , velkým bohům, mým
pánům, a oni si zamilovali mou kněžskou službu (šangûtu).“575 V měsíci nisannu
roku 728 př. n. l. a roku 727 př. n. l. se pak Tiglatpilesar zúčastnil babylónských
oslav Mardukova jarního svátku akı̄tu, který byl spojen s novoročními oslavami
a byl nejvýznamnější slavností v Babylónii. Tiglatpilesar během tohoto svátku
doprovodil ve slavnostním procesí sochu boha Marduka do bı̄t akı̄ti.576

571SAA 19 1, ř. 1 – rev. 13. Odpovědí by snad mohl být dopis SAA 19 99, který spolu s Babylóňany
Tiglatpilesarovi zřejmě odeslali asyrští hodnostáři Šamaš-būnā↩ı̄ a Nabû-nammir. Tento text začíná
citací předchozího panovníkova dopisu, v němž Babylóňany vyzýval, aby se neobávali (ř. 8–9), a dále
naznačuje, že ačkoliv byl Mukı̄n-zēri poražen, v okolí Babylónu se ještě stále pohybovali někteří jeho
příznivci (ř. rev. 1’–7’).
572Zajímavý je v tomto ohledu dopis SAA 19 149, v němž neznámý babylónský odesílatel pocházející

snad z okruhu Mardukových kněží králi tlumočí zprávu nejvyššího babylónského boha: „Bē[l pravil]:
„Chop se na [m]ůj rozkaz [kralo]vání (šarrūtu)! [Kdo by se bez]e mne mohl kralování cho[pit a kdo] se (kdy
beze mne) kralování chopil?““ (ř. 6–9).
573Přinejmenšímpo nějakou část své vlády nadAsýrií byli zároveň králi Babylónie všichni následující

asyrští králové vyjma Aššurbanipala. Sinacherib a Asarhaddon do této funkce ustanovili jednoho ze
svých synů – Sinacheribův syn byl ovšem po nějaké době odvlečen do Elamu a Asarhaddonův syn
se vlády nad Babylónem ujal až po otcově smrti. Asyrská vláda v Babylónii v časech Sargonovců
zdaleka nebyla bez problémů a běhemvlády Sargona II. a Sinacheriba se na babylónský trůn vyhouplo
několik uzurpátorů, často Chaldejců. Nejúspěšnějším z nich byl Marduk-apla-iddina II., někdejší
Tiglatpilesarův vazal, který byl babylónským králem po většinu vlády Sargona II. a podruhé se
babylónského trůnu zmocnil na devět měsíců na počátku vlády Sargonova syna Sinacheriba (viz
např. Fales 2014: 208).
574Grayson 2006a: 82.
575RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 11–12. S malou obměnou v závěru pasáže také Tiglath-pileser

III 51, ř. 9–10.
576Tiglatpilesarova účast na novoročních slavnostech v Babylónu je zachycena v Kronice eponymů:

„(Lı̄mu) Liph
˘
ur-ilu, (guvernér) H

˘
abrūri, král uchopil ruku Bēlovu. (Lı̄mu) Dūr-Aššur, (guvernér) Tušh

˘
anu,

král uchopil ruce Bēlovy. Do města/země H
˘
i[...].“ (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1,

rev. 94’–95’; ohledně fráze „uchopit ruku/ruce boha“ viz Cohen 1993: 450–451). Kronika eponymů
klade tyto události do let 729 a 728 př. n. l., ale tento rozpor může být vysvětlen tím, že jarní slavnost
akı̄tu byla v Babylónu nejen oslavou nového roku, ale zároveň byla vyvrcholením roku předchozího
(Brinkman 1968: 241, pozn. 1547), přičemž nový rok fakticky začínal až poté, co se Marduk vrátil z bı̄t
akı̄ti zpět do svého chrámu a symbolicky byl opět nastolen řád. V souvislosti s účastí Tiglatpilesara
(ale i Sargona II.) na slavnosti akı̄tu v Babylónu se naskýtá otázka, jak se s královou nepřítomností
vypořádali v Asýrii, kde ve stejné době probíhala v Aššuru obdobná slavnost asyrského nejvyššího
boha Aššura (např. Cohen 1993: 423–425 a Menzel 1981: 55–57), při níž měl být panovník jako
velekněz tohoto božstva osobně přítomen. V případě slavností akı̄tu v méně významných městech
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Asyrský panovník podnikl válečná tažení i v posledních dvou letech své vlády,577
ale jejich cíl bohužel není znám, protože anály z Kalh̆u záznamy pro tyto roky
neposkytují a příslušné pasáže v Kronice eponymů jsou zničeny.578 Podle kroniky
ABC 1 zemřel Tiglatpilesar v druhém roce své vlády nad Babylónií v měsíci
t.ebētu, tedy v zimě roku 727 př. n. l., a ještě v témže měsíci se 25. dne ujal vlády
jeho syn Salmanassar V.579 V době své smrti byl Tiglatpilesar na vrcholu moci
a mohlo mu být kolem šedesáti nebo o něco málo více let.580

mohl panovníka zastoupit jeho oděv, který byl nesen v procesí a přijal místo vladaře požehnání
božstva (např. SAA 10 338, ř. 9 – rev. 2; SAA 10 339, ř. 9–13). To se ovšem týkalo situací, kdy byla
vyžadována pouze pasivní panovníkova účast, nikoliv aktivní, slavnost akı̄tu nejvyššího asyrského
státního boha však byla zcela jiným případem (např. SAA 20 53, ř. i 16’; van Driel 1969: 90–91,
BM 121206, ř. vii 25’; k roli asyrského panovníka v kultu viz např. Menzel 1981: 157–174, zvl. 158
a 173–174).
577Grayson 2006a: 83.
578„(Lı̄mu) Dūr-Aššur, (guvernér) Tušh

˘
anu, král uchopil ruce Bēlovy. Do města/země H

˘
i[...]. (Lı̄mu)

Bēl-H
˘
arrān-bēlu-us.ur, (guvernér) Gūzāny. Do města [...]. Salmanassar [usedl na trůn].“ (SAAS 2, Assyrian

Eponym List: Composite text a B1, rev. 95’–96’)
579Grayson 1975: 72–73, ABC 1, ř. 24–28, viz též Prosecký 2015: 227.
580Grayson 2006a: 73, Tadmor – Yamada 2011: 12 a 147 a Tadmor 1994: 212.





Kapitola 5

KRÁLOVSKÁ A STÁTNÍ
IDEOLOGIE

Během Tiglatpilesarovy osmnáctileté vlády prošla Asýrie zásadním přerodem.
Tiglatpilesar, zřejmě poučen z potíží, jež Asýrii stihly za vlády jeho předchůdců,
změnil oproti velkým králům 9. století př. n. l., kteří raději poutali vládce podma-
něných oblastí vazalskými smlouvami, přístup k dobytým územím a upřednost-
ňoval vytváření nových provincií spravovaných asyrskými úředníky. Přestože
však byly pohnutky k posunu asyrských hranic praktické,581 vycházely z asyr-
ské státní ideologie, která se samozřejmě odrážela v rétorice Tiglatpilesarových
královských nápisů, podle nichž byla asyrská expanze opodstatněna samotným
postavením Asýrie a jejího vladaře.

5.1 Královský úřad

Tiglatpilesar sám sebe nazývá „králem veškerenstva, králem Asýrie, králem Sumeru
(a) Akkadu, králem čtyř stran (světa), zvoleným pohledem Enlilovým“.582 V nápisech
vystupuje rovněž jako „kněz (šangû)Aššurův“,583 „[jehož] činy [boho]vémilují a je-
hož kněžskou službu (šangûtu) vyž[ad]ují“.584 Tiglatpilesar o sobě také píše: „velcí
bohov[é], kteří sídlí v nebesích (a) podsvětí, na[stol]ili můj kněžský úřad (šangûtu)
(a) střeží [můj úřad královský (šarrūtu)]“.585 Vedle zdůrazňování svého kněž-
581Více v kap. 7 Ekonomické a sociální aspekty válečných tažení.
582RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 1–2.
583RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 21; RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 12.
584RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 12–13.
585RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 11.
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ského poslání se ale zároveň prezentuje jako král, který „na příkaz (...) velkých
bohů“586 vyráží do boje a podmaňuje si rozsáhlá území, přičemž bohové „kráčejí
před (jeho) vojsky a srá[žejí (jeho) nepřátele]“.587 Právě on je „králem, který od (ob-
lastí) východu slunce až k (místům u) západu slunce považoval všechny své nepřátele
za (pouhé) stíny a ovládl (jejich) sílu“,588 je „udatným mužem, jenž s pomocí Aššuro-
vou [jako hliněné mísy roztříštil] všechny, [kteří se mu nepodrobili], (a) převalil se přes
(ně) jako potopa“.589 On je „[tím, kdo rozšiřuje] hranice Asýrie, [kdo dostává tribut
(biltu) a da]ry (igisû) z celého světa“.590 V souvislosti se svými úspěchy Tiglat-
pilesar ovšem nezapomíná vyzdvihnout rovněž „hrdinné činy (boha) Aššura“,591
jenž je skutečným vůdcem asyrských vojsk.
Tato Tiglatpilesarova slova je třeba chápat v rámci mezopotamského konceptu
uspořádání světa, kdy bohové stvořili kosmos, v němž nastolili řád, a člověk byl
stvořen, aby pracoval, uctíval bohy a přinášel jim oběti.592 Aby se lidstvo neo-
citlo v chaosu, nepřestalo uctívat bohy a přinášet oběti, byl nad nimi ustanoven
panovník. Instituce království je podle této představy božského původu593 a pa-
novník je bohy vyvolen, aby strážil jimi nastolený řád.594 Tiglatpilesar sám svoji
pozici v řádu světa nastiňuje v úvodních pasážích některých svých nápisů: „Aš-
šur, velký pán, Enlil bohů, ten, jenž určuje osudy.Marduk, ten, jenž určuje podobu všech
zemí, [...].595 Nabû, držitel pisátka (a) nositel tabulky osu[dů bohů], ten, jenž posuzuje
[...]. Šamaš, král nebes (a) podsvětí, stvořitel černohlavců, [...] lidstva. Sîn, jasné (ne-
beské) světlo, ten, jenž dává (králi) žezlo (a) korunu, ten, jenž zřizuje vládu (bēlūtu).
Adad, správce kanálů nebes (a) země, ten, jenž hroma[dí boha]tství (a) [hoj]nost, ten,

586RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 3; Tiglath-pileser III 51, ř. 3; Tiglath-pileser III 52, ř. 3.
587RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 12; Tiglath-pileser III 37, ř. 9.
588RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 2–3;
589RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 2; Tiglath-pileser III 51, ř. 2; Tiglath-pileser III 52, ř. 2.
590RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 29–30.
591RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 15’–16’.
592Mezopotamské představy o uspořádání světa a úloze člověka jsou nastíněny například v mýtech

Enki a Ninmah
˘
(viz např. Black et al. 2006b a Matouš et al. 1977: 109–113), Atrah

˘
ası̄s (viz např. Lambert

– Millard 1969, Matouš et al. 1977: 151–175 a nověji Prosecký 2010: 253–319) a Enūma eliš (viz např.
Talon 2005, Matouš et al. 1977: 176–207 a nověji Prosecký 2010: 21–68).
593Například Sumerský královský seznam začíná slovy: „Poté, co království sestoupilo z nebes“ (Black

et al. 2006c, ETCSL, The Sumerian king list, ř. 1, a Prosecký 2015: 65) a podobná pasáž se objevuje
také v sumerském příběhu o potopě: „Poté, co [...] království sestoupilo z nebes, poté, co vznešená koruna
a trůn království sestoupily z nebes, božské rituály a me vznešené byly dokončeny, cihly měst byly položeny na
svatých místech a jejich jména byla vyhlášena (...)“ (Black et al. 2006d, ETCSL, The Flood story, Segment
B, ř. 6–10, a Prosecký 2010: 317, ř. 88–92).
594Výstižně vztah nejvyššího asyrského boha Aššura a ostatních božstev k panovníkovi vystihuje

Aššurbanipalův korunovační hymnus: „Aššur je král! Aššur je vskutku král! Aššurbanipal je [zplnomocněn-
cem] boha Aššura, výtvor jeho rukou. Nechť velcí bohové posílí jeho vládu, nechť chrání život [Aššurba]nipala,
krále Asýrie! Nechť mu dají rovné žezlo, aby rozšířil zemi a svůj lid! Nechť je jeho vláda prodloužena a nechť
upevní jeho královský trůn navždy! Nechť mu žehnají (v průběhu) dne, měsíce a roku a stráží jeho vládu! (...)
Anu daroval jeho korunu, Enlil daroval jeho trůn, Ninurta daroval jeho zbraň, Nergal daroval jeho hrozivou
záři. Nusku vyslal rádce a postavil je před něho.“ (SAA 3 11; ř. 15–19 a rev. 5–8).
595Text Tiglath-pileser III 37 přidává „stvořitel (lidstva), ten, jenž dohlíží [...]“ (RINAP 1, Tiglath-

pileser III 37, ř. i 2).
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jenž skýtá hoj[nost]. Ea, [pán] moudrosti, ten, jenž dává tvar všemu, c[o existuje], (a)
vytváří (svá) stvoře[ní] krásná. [Ištar], paní bitvy (a) války, paní, jež miluje [krále,
svého] vyvolen[ého], ta, jež si podmaňuje vzpur[né (protivníky). Sebet]ti, nadmíru
mocní páni, kteří kráčejí před mými vojsky (a) srážejí [mé] ne[přátele. Amurru, jenž
nese ohnutou hůl (a) vědro. Sumuqan, ten, jenž určuje podobu [...]. (Toto jsou) velcí
boh[ové], kteří sídlí v nebesích (a) podsvětí, na[stolu]jí můj kněžský úřad (šangûtu),
stráží mé kralování (šarrūtu), [...].“596

Řád podle tohoto pojetí panuje tam, kam až dosahuje moc asyrského panovníka,
který byl navíc nejen světským vládcem (šarru), ale také veleknězem (šangû)
boha Aššura a v zásadě i ostatních božstev státu.597 Z hlediska imperiální ideolo-
gie byly tedy Tiglatpilesarovy výboje chápány jako rozšiřování asyrského území
a zvětšování počtu obyvatelstva říše, které se dělo v souladu s vůlí a přáním
nejvyšších bohů v čele s Aššurem, neboť takto měl být i do nejvzdálenějších peri-
ferních oblastí vnesen řád a blahobyt. Imperiální expanze Asýrie je tak vítězstvím
božského kosmu nad okolním chaosem, je činem, který přináší řád a civilizaci.598
Nově nastolenou vládu božského řádu představuje vláda asyrského panovníka,
neboť samotná instituce království je božského původu a pozice krále je zašti-
ťována samotnými bohy, v první řadě pak Aššurem, králem bohů,599 jenž stojí
vysoko nad ostatními božstvy. Proto také asyrský panovník nemá sobě rovného,
je nepřekonatelný600 a právě on je tím, kdo má prosazovat božský řád.
Toto pojetí úřadu panovníka jako strážce řádu nastoleného bohy a expanze
jako vnášení tohoto řádu a jedné autority do heterogenních oblastí nebylo nové.
Obdobu výše uvedených pasáží nalezneme i v textech předchozích asyrských
panovníků, kteří se také označují za krále veškerenstva,601 krále vybrané a do-
sazené bohy,602 kteří s podporou bohů porážejí nepřátele603 a rozšiřují území
Asýrie,604 ale zároveň o sobě hovoří jako o zbožných knězích.605 V jejich případě
však aplikace této ideologie v praxi znamenala tolik, že se dobyté území ležící
mimo oblast tradičně považovanou za vlastní území Asýrie změnilo ve vazalský
stát, který byl sice zpoplatněn, ale stále byl spravován místní elitou. Tiglatpilesar
naopak začal prosazovat systematickou přeměnu dobytých území v provincie,
596RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 1–11. Obdobně také Tiglath-pileser III 35, ř. 1–20.
597Viz pozn. 576. Například v souvislosti s přinesením obětí nejvýznamnějším babylónským bož-

stvům roku 729 př. n. l. Tiglatpilesar uvádí, že si tito bohové zamilovali jeho kněžskou službu (viz
str. 84).
598Liverani 1979: 307.
599RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 1.
600RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 25; Tiglath-pileser III 41, ř. 26’; Tiglath-pileser III 49, ř. 5’.
601Např. RIAo, Adad-nerari II 1 (RIMA 2, A.0.99.1), ř. 1; Šamši-Adad V 09 (RIMA 3, A.0.103.9), ř. 2.
602Např. RIAo, Adad-nerari II 1 (RIMA 2, A.0.99.1), ř. 2; Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1),

i 10–11; Ashurnasirpal II 040 (RIMA 2, A.0.101.40), ř. 9–10.
603Např. RIAo, Adad-nerari II 1 (RIMA 2, A.0.99.1), ř. 3–4; Shalmaneser III 028 (RIMA 3, A.0.103.28),

ř. 8–10.
604Např. RIAo, Ashurnasirpal II 040 (RIMA 2, A.0.101.40), ř. 7–9.
605Např. RIAo, Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1), i 11–12; Shalmaneser III 010 (RIMA 3,

A.0.102.10), ř. i 13; Šamši-Adad V 01 (RIMA 3, A.0.103.1), ř. i 30.
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které byly chápány jako oblast vlastní Asýrie, a rozšiřoval tedy území Asýrie
v pravém slova smyslu. Odrazem této změny jsou pasáže v královských nápisech,
v nichž Tiglatpilesar píše: „rozšířil jsem území Asýrie tak, že jsem se zmocnil (cizích)
zemí (a) přidal bezpočet lidí k jejímu obyvatelstvu.“606 Jinde zase uvádí, že jej bo-
hové pověřili, „[a]by rozhojnil její (tj. asyrské) početné obyvatelstvo“607 a „pásl je na
bezpečných pastvinách“,608 že je „tím, kdo nahrazuje obyvatele horních zemí (těmi ze)
zemí dolních, tím, kdo odstranil jejich vladaře (a místo nich) dosadil své guvernéry“,609
a že „jej (bůh) Aššur, jeho pán, pověřil [...], aby rozšířil (hranice) Asýrie (a) srovnal
(se zemí) země jeho nepřátel“.610

Ačkoliv byl dopad Tiglatpilesarových výbojů na populaci v dobytých oblastech
oproti jeho předchůdcům obrovský, zdá se, že samotná asyrská státní ideologie
se příliš nezměnila, jen byla v praxi jinak aplikována. Tiglatpilesar začal roz-
šiřování hranic, kde vládne božský řád, uplatňovat doslovně a důsledně jako
rozšiřování hranic oblasti pod přímou asyrskou správou, zatímco dříve byla
oblast civilizace a řádu vymezena tím, kam až sahala moc asyrského panovníka
(zaštítěná vazalskými smlouvami) jakožto dohlížitele nad tímto pořádkem.

5.2 Zdůvodnění tažení

Přestože bylo rozšiřování asyrských hranic obecně v souladu s asyrskou státní
ideologií a pochopitelně také s asyrskými politickými a ekonomickými zájmy,
bylo třeba jednotlivá válečná tažení nějakým způsobem zdůvodnit a potvrdit
právo – či spíše dokonce povinnost – asyrského vladaře vojensky zasáhnout na
cizím území. Pokud jde o důvody formulované přímo v královských nápisech,
Tiglatpilesar ve svých análech několikrát tvrdí, že jej Aššur sám vyzval,611 aby
606RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 15’–16’.
607RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 31. Podobné tvrzení se objevuje rovněž v nápisech Tukultı̄-

Ninurty II.: „K Asýrii jsem připojil území (a) jeho lid k lidu (asyrskému)“ (RIAo, Tukulti-Ninurta II
05 (RIMA 2, A.0.100.5), ř. 133; také RIAo, Tukulti-Ninurta II 03 (RIMA 2, A.0.100.3), rev. 4’), a Aš-
šurnasirpala II.: „Odtrhl jsem a k Asýrii připojil (další) území (a) jeho lid k lidu (asyrskému)“ (RIAo,
Ashurnasirpal II 030, (RIMA 2, A.0.101.30), ř. 100–101). Nicméně tyto pasáže se od těch Tiglatpilesa-
rových liší, neboť jsou příliš stručné a neobsahují slova zdůrazňující velkou rozlohu (či množství)
území a vysoký počet nových obyvatel.
608RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 32 a ii 17’. Pastýřský aspekt vlády (rē↩ûtu), spíše však v sou-

vislosti s Asyřany, zmiňuje také Salmanassar III. (RIAo, Shalmaneser III 005 (RIMA 3, A.0.102.5), ř.
i 5 a 6; Shalmaneser III 001 (RIMA 3, A.0.102.1), ř. 5–6) a Adad-nērārı̄ III. (RIAo, Adad-nerari III 06
(RIMA 3, A.0.104.6), ř. 8–9; Adad-nerari III 08 (RIMA 3, A.0.104.8), ř. 2).
609RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 3. Hromadné dosazení guvernérů uvádí několikrát Aššurna-

sirpal II. (např. RIAo, Ashurnasirpal II 051, (RIMA 2, A.0.101.51), ř. 25) a jednou Salmanassar III.
(RIAo, Shalmaneser III 006 (RIMA 3, A.0.102.6), ř. iv 37–38). Tyto zmínky jsou ovšem na rozdíl od
Tiglatpilesarových textů příliš obecné, objevují se jen zřídka a nápisy obou panovníků také neobsahují
zprávy o systematických a masových přesunech místních obyvatel do jiných nově získaných oblastí.
610RINAP 1, Tiglath-pileser III 46, ř. 4–5.
611„Aššur bēlı̄ utakkilannima“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 4, ř. 2–3; Tiglath-pileser III 6, ř. 7; Tiglath-

pileser III 9, ř. 2’; Tiglath-pileser III 15, ř. 5; Tiglath-pileser III 28, ř. 3).
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vytáhl do boje. V úvodních pasážích občas obecně uvádí, že s pomocí bohů či na
jejich pokyn srazil ty, kteří byli vůči němu neposlušní.612 Umístění těchto slov
do úvodu nápisů, které dále pokračovaly líčením válečných výbojů, znamenalo
jejich ospravedlnění vůlí božstev, i kdyby u jednotlivých akcí žádné další důvody
uvedeny nebyly. V souvislosti s určitou oblastí je ovšem neposlušnost či nepod-
dajnost uvedena pouze v jednom případě, a to ve spojení s médskými městskými
vládci v Íránu.613 Vedle tohoto poněkud obecného tvrzení se však v Tiglatpi-
lesarových nápisech objevují i důvody konkrétnější. Například o obyvatelích
Ulluby Tiglatpilesar píše, že „chy[stali] ve svých srdcích hříš[né činy], (...) [nenesli]
jho (předchozích asyrských) králů (...) (a) neprojevovali jim pravidelně úctu, (...) ne-
přinesli dary (igisû) (a) neznají [autoritu, (...) byli příliš sebejistí, řvali jako jelen (a)
kozorožec v horách, (...) plánovali zlo, hovořili [ne]přátelsky proti Asýrii a [(neustále)
pách]ali [...]“.614 Vládce íránského města Erinziašu se spolu s vladařem města
Kišēsim Tiglatpilesarovi vzepřel615 a urart.ejský král Sarduri zase podle Tiglatpi-
lesarových slov podněcoval vzpouru, spikl se s asyrským vazalem Matı̄↩-ilem616

a se svými spojenci plánoval617 „uchvátit a vyplenit [asyrské území]“.618 Optikou
asyrské státní ideologie byli tito lidé představiteli a zastánci anarchie, kteří se
brání nastolení řádu nebo jej ohrožují.

Nejčastějším důvodem k vojenskému zákroku, který Tiglatpilesar uvádí, bylo
ovšem porušení vazalské smlouvy (adû),619 ať už je to výslovně uvedeno, nebo
jsou vylíčeny vazalovy aktivity, které byly zcela jistě v rozporu s jeho povinnostmi
vůči asyrskému vladaři. Například Matı̄↩-il z Arpaddy se, jak již bylo uvedeno,
spikl s urart.ejským králem Sardurim a plánoval povstání, ale navíc k němu roze-
síláním hanlivých zpráv o Asýrii podněcoval také okolní vladaře.620 Smlouvu
podle Tiglatpilesara porušil rovněž Tutammû z Unqi,621 a ačkoliv přesná povaha
jeho přestupku uvedena není, je pravděpodobné, že se přidal k Azrı̄-Iāovu po-
vstání. Obdobně se tyrský král H̆ı̄-rūmu spikl s damašským Rah̆iānem, čímž po-
rušil vazalskou smlouvu, ačkoliv to Tiglatpilesar výslovně nezmiňuje.622 Stejným
prohřeškem se patrně provinili také arabská královna Samsi a vladař IsqalūnyMi-

612RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 35; Tiglath-pileser III 47, ř. 2; Tiglath-pileser III 51, ř. 2; Tiglath-
pileser III 52, ř. 2.
613RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. ii 26’.
614RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 16–21. Viz též kap. 4.4 Tažení do Ulluby roku 739 p. n. l.
615RINAP 1, Tiglath-pileser III 7, ř. 12.
616RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 20–21; Tiglath-pileser III 41, ř. 15’–16’. Viz též kap. 4.3 Tažení

proti Urart.u a jeho spojencům na západě v letech 743–740 př. n. l.
617Nebo tak již učinil, text je poškozen.
618RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 46.
619Viz též kap. 6.3 Vazalské státy.
620RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 21’–23’. RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 20–21; Tiglath-pileser

III 41, ř. 15’–16’. Viz též kap. 4.3 Tažení proti Urart.u a jeho spojencům na západě v letech 743–740 př. n. l.
621RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 3’. Viz též kap. 4.5 Tažení do severní Sýrie roku 738 př. n. l.
622RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 5; Tiglath-pileser III 50, rev. 5. Viz též kap. 4.9 Tažení na západ

roku 734 př. n. l.
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tinti, jež oba dva Tiglatpilesar obviňuje z porušení přísahy věrnosti.623 Smlouvu
porušil i vládce chaldejského kmene Bı̄t-Ša↩alli Zāqiru, když se připojil k Mukı̄n-
zērimu,624 a ač to není řečeno, nepochybně ji porušil také Uassurme z Tabālu,
když se začal chovat, jako by byl Tiglatpilesarovi roven, a odmítl se k němu
dostavit, čili mu odepřel tribut.625

Výše uvedené případy jsou však pouze ty, u nichž Tiglatpilesar charakter pro-
hřešku přímo uvádí. Je ale třeba mít na paměti, že jednak jsou Tiglatpilesarovy
nápisy ve velice špatném stavu, a tak se zřejmě další pasáže obsahující podobné
údaje nedochovaly, a jednak velká část států a oblastí, s nimiž Tiglatpilesar válčil,
již dříve některému z jeho předchůdců zaplatila tribut a přinejmenším některé
z nich s Asýrií pravděpodobně uzavřely vazalskou smlouvu. Když se pak v době
krize Asýrie jejich vládcové cítili v bezpečí a přestali odvádět pravidelné poplatky,
i oni se stali vzbouřenci. V případě některých oblastí, zvláště těch odlehlejších,
mohla nezávislost na Asýrii trvat celá desetiletí, protože Tiglatpilesarovi slabí
předchůdci se soustředili zejména na udržení nejdůležitějších vazalů, a to ještě
ne vždy úspěšně. Přesto lze předpokládat, že si byl Tiglatpilesar dřívějších smluv
vědom. To, že se v zásadě jednalo o odpadlé vazaly, ač k porušení smlouvy došlo
již před mnoha lety, pak pravděpodobně také hrálo roli v tom, že mnoho států
bylo rychle přeměněno v provincie.
Motivy k boji jsou u Tiglatpilesara v zásadě stejné jako u jeho předchůdců,
nicméně v případě výslovně uvedených důvodů k válečné akci je patrný jistý
posun. Zatímco předchozí novoasyrští králové u jednotlivých tažení většinou
pouze občas uvádějí, že pochodovali na příkaz Aššura či jiných bohů,626 případně
že se některý vazal vzbouřil,627 a ideologické zdůvodnění tažení se jen v obecné
formě nachází v úvodech nápisů, Tiglatpilesar je častěji konkrétní. Nejvýraznější
změnou v tomto ohledu je právě zdůrazňování faktu, že nepřítel porušil vazal-
skou smlouvu.628 Porušení vazalské smlouvy bylo chápáno jako velice těžký
zločin, neboť se jednalo nejen o vzpouru proti asyrskému vládci, ale protože
patrony těchto smluv byla nejvyšší božstva obou smluvních stran,629 bylo to také
623RINAP 1, Tiglath-pileser III 20, ř. 18’; Tiglath-pileser III 21, ř. 12’–13’; Tiglath-pileser III 22, ř. 8’.

Viz též kap. 4.10 Tažení na západ v letech 733–732 př. n. l.
624RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 19. Viz též kap. 4.11 Tažení do Babylónie roku 731 př. n. l.
625RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 14’; Tiglath-pileser III 49, rev. 27. Viz též kap. 4.12 Rok 730 př.

n. l.
626Například Aššur-dān II. (např. RIAo, Aššur-dan II 1 (RIMA 2, A.0.98.1), ř. 33, 42, 54), Aššurna-

sirpal II. (např. RIAo, Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1), ř. i 70, i 104, ii 50, iii 52, iii 92) nebo
Salmanassar III. (např. RIAo, Shalmaneser III 001 (RIMA 3, A.0.102.1), ř. 69’).
627Například Aššurnasirpal II. (RIAo, Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1), ř. i 75, i 103, ii 16,

ii 24, ii 118, iii 27).
628RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 3’; Tiglath-pileser III 20, ř. 18’; Tiglath-pileser III 21, ř. 12’;

Tiglath-pileser III 22, ř. 8’; 35: i 22’; Tiglath-pileser III 47, ř. 19.
629Například ve smlouvě Matı̄↩-ila s Aššur-nērārı̄m V. figurují vedle mezopotamských bohů mimo

jiné také Hadad z H̆alabu (Aleppa), Dagan a Melqart (SAA 2 2, rev. vi 18, 21 a 22). Syrská božstva
jsou uvedena také mezi patrony Asarhaddonovy smlouvy s vladařem Tyru (SAA 2 5, rev. iv 6’–19’).
Z Tiglatpilesarovy doby se sice text žádné takové smlouvy nedochoval, ale on sám uvádí, že smlouvy
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nepřátelským a hanobícím aktem spáchaným na samotných bozích. Úkolem
krále jako strážce pořádku proto bylo zjednat v zájmu zachování božského řádu
nápravu, aby on sám pro svoji netečnost neupadl u bohů v nemilost.

5.3 Obraz nepřátel v královských nápisech

V souvislosti s rozlišením Asyřanů a nepřátel je tón Tiglatpilesarových nápisů
vcelku jasný. Pozitivní vlastnosti jsou přičítány Asyřanům, záporné naopak defi-
nují nepřátele. Asyřané, a zejména král, jsou mocní, bohabojní a vždy s pomocí
bohů vítězí. Asyrský panovník koná hrdinské skutky,630 nemá žádného rovno-
cenného soupeře,631 jeho vojsko má mocné zbraně632 obklopené hrůznou září,633
jimiž rozbíjí nepřítele jako hliněnou mísu634 nebo je sráží jako kladivem.635 O ne-
přátelích naopak Tiglatpilesar tvrdí, že jsou asyrskými zbraněmi vyděšeni636
– některé dokonce zachvátila panika637 – a prchají před asyrskými vojsky, aby
zachránili holé životy.638 Občas, zvláště v případě útěku z boje, jsou přirovnáváni
k různým zvířatům jako stonožka,639 promyka,640 plazící se stvoření,641 samice
onagera642 nebo pták643. Někteří z nich jsou ovšem naopak příliš sebejistí644
a „řvou jako jelen (a) kozorožec“645,646 jsou nepoddajní, neuznávají autoritu krále
a bohů, jsou neloajální nebo jednají, jako by byli Asyřanům rovni.647

s Tutammûem, Mitintim a Zāqirem byly uzavřeny při velkých bozích (RINAP 1, Tiglath-pileser III
12, ř. 3’; Tiglath-pileser III 21, ř. 12’; Tiglath-pileser III 22, ř. 8’; Tiglath-pileser III 47, ř. 19) a smlouva
se Samsi při bohu Šamašovi a dalších božstvech, jejichž jména se nedochovala (Tiglath-pileser III 20,
ř. 18’).
630RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 31’; Tiglath-pileser III 44, ř. 12’; Tiglath-pileser III 47, rev. 4’.
631RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 25; Tiglath-pileser III 41, ř. 26’; Tiglath-pileser III 49, ř. 5’.
632RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 25’; Tiglath-pileser III 48, ř. 14’.
633RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 22; Tiglath-pileser III 41, ř. 19’.
634RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 8; Tiglath-pileser III 47, ř. 2; Tiglath-pileser III 51, ř. 2; Tiglath-

pileser III 52, ř. 2.
635RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 11; Tiglath-pileser III 40, ř. 12.
636RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 22; Tiglath-pileser III 41, ř. 19’; Tiglath-pileser III 48, ř. 14’;

Tiglath-pileser III 49, ř. 2’.
637RINAP 1, Tiglath-pileser III 21, ř. 15’.
638Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 10’; Tiglath-pileser III 13, ř. 16; Tiglath-pileser III 35, ř.

i 32’; 49: 2’.
639RINAP 1, Tiglath-pileser III 8, ř. 2.
640RINAP 1, Tiglath-pileser III 20, ř. 9’.
641RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 35’.
642RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 23’; Tiglath-pileser III 48, ř. 26’; Tiglath-pileser III 49, rev. 19.
643RINAP 1, Tiglath-pileser III 20, ř. 11’; Tiglath-pileser III 42, ř. 12’; Tiglath-pileser III 48, ř. 17’;

Tiglath-pileser III 49, rev. 15.
644RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 20.
645RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 20.
646Srov. Liverani 1979: 310.
647Viz výše.
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Je však třeba zdůraznit, že nepřítel nebyl pro Asýrii nepřítelem pro odlišnou
národnost nebo dokonce pro své náboženství,648 ale kvůli svým nepřátelským
činům a odmítavému postoji vůči asyrské nadvládě, tedy k řádu nastolenému
bohy. V rovině politické byl tento jejich postoj považován za zdroj nestability
či přímo ohrožení Asýrie. Po dobytí a připojení provincie se její obyvatelé stali
Asyřany se vším, co tento status obnášel, což Tiglatpilesar sám několikrát v růz-
ných obměnách uvádí.649 Ačkoliv se podle znění královských nápisů asyrská
vojska vydávala na pochod na pokyn a s podporou boha Aššura a dalších božstev
a ačkoliv je na některých Tiglatpilesarových reliéfech vyobrazeno odnášení kul-
tických soch,650 což potvrzují i písemné záznamy,651 cílem asyrských válečných
výprav nebylo šíření asyrského náboženství a jeho prosazování na dobytých úze-
mích. Polytheistické společnosti starověkého Předního východu neznaly války
vedené za účelem prosazování jediné „správné víry“ a naopak jim nečinilo potíže
respektovat cizí božstva652 nebo je dokonce přijmout do svého početného pan-
theonu. Ostatně většina nejvyšších asyrských bohů byla babylónského původu.
Cizí božstva tedy byla deportována ne proto, že by odporovala náboženskému
přesvědčení vítěze, ale protože představovala významnou nepřítelovu oporu,
v jejíž moc věřili samotní Asyřané. Z Tiglatpilesarových reliéfů je zřejmé, že se
sochami božstev bylo zacházeno s úctou, ze svých chrámů byly odnášeny na
nosítkách a v patřičném pořadí. Později byly tyto sochy zřejmě umístěny zpět
do chrámů v obnovených městech.653 Asyrské prameny také nikde nezmiňují
vnucování Aššurova – nebo jiného mezopotamského – kultu na úkor místních
bohů.654

Vrátíme-li se k vykreslení obrazu nepřítele v Tiglatpilesarových nápisech, přes-
tože nalezneme některé paralely s texty předchozích asyrských panovníků, je
zde patrný jistý posun. Vedle toho, že jazyk Tiglatpilesarových nápisů je barvi-
tější a méně frázovitý, se v jeho textech jen ojediněle objevují akkadské termíny
nesoucí význam „nepřítel“ či „protivník“, a pokud už jsou použity, nikdy ne-
648Pečírková 1987: 169.
649Např. „Sjednotil jsem je, k obyvatelstvu [Asýrie je přičetl] (a) uvalil na ně [j]ho (boha) Aššura (nı̄ri

Aššur), svého pána, jako (na) Asyřany.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 5, ř. 11). Viz též kap. 7.1.2
Obyvatelstvo z nově připojených území.
650Viz např. Ornan 2005: 259, č. 117, a 260, č. 120, a Layard 1853: Pl. 65 a 67 A.
651Např. „[Dobyl jsem] Gazu, [jeho královské město, (a) odvezl] jeho majetek (a) [jeho] bohy.“ (RINAP 1,

Tiglath-pileser III 42, ř. 9’–10’) nebo „Dobyl jsem města Tarbas.u a Iaballu. Odve[dl] jsem 30 000 lidí spolu
s jejich vlastnictvím, jejich [maj]etkem, jejich zbožím a jejich bohy. (...) Dobyl jsem to město (Dūr-Balı̄h

˘
āia)

a zcela (je) zničil. Odvedl jsem 40 500 lidí spolu s jejich vlastnictvím, je[jich] kořistí, jejich [majetkem], jejich
zbožím, jeho (Zāqirovou) ženou, jeho syny, jeho dcerami a jeho bohy.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř.
18 a 21).
652van der Spek 2014: 235 a 239.
653Schaudig 2012: 125–126.
654van der Spek 2014: 237–240. Sám Tiglatpilesar nikde neuvádí, že by některá ze stél a dalších

monumentů, které na podmaněných územích zanechal, byla umístěna přímo v chrámu místního
božstva, a pokud je blíže určeno místo, kde byl byl nějaký monument vztyčen, jednalo se o palác
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 8’ (trůn); Tiglath-pileser III 42, ř. 10’–11’ (stéla s podobiznou
panovníka a vyobrazením božstev)). Viz též kap. 5.4 Vztyčování monumentů.
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označují konkrétní stát či osobu.655 Osoby, státy či skupiny, s nimiž se asyrská
vojska utkala, jsou vždy označovány názvem regionu, etnika či vlastním jménem.
Tiglatpilesar také řidčeji zmiňuje asyrská vojska656 a naopak mnohem častěji
operuje s termínem „lidé“, který se vztahuje k civilnímu obyvatelstvu v doby-
tých regionech.657 Rétorika Tiglatpilesarových královských nápisů tedy odpovídá
změně v přístupu k dobytým územím během jeho vlády, kdy místní populace za-
čaly hrát významnou roli, neboť se v důsledku anexe jejich území jednalo o nové
obyvatele Asýrie, Asyřany, nikoliv o cizince spadající pod vládu některého ze za-
hraničních vladařů. V souvislosti s tím pak nepřekvapí, že je v Tiglatpilesarových
nápisech zaznamenáno jen málo násilností páchaných na poraženém nepříteli
a žádné, které by byly namířeny proti civilistům.

5.4 Vztyčování monumentů

V oblastech, které byly dobyty a kam byl takto v symbolické rovině vnesen
řád, pak Tiglatpilesar nechával vztyčit památné monumenty, které měly jednak
připomínat tento hrdinský a náročný počin, ale měly také potvrzovat asyrské
nároky na dané území658 a vymezovat oblast ovládanou asyrským panovníkem,
sféru, v níž panoval řád nastolený bohy.

5.4.1 Stély a skalní reliéfy

Tiglatpilesar uvádí, že během svých tažení nechal na podmaněných územích
zhotovit několik monumentů se svým vyobrazením, pro které používá termíny
s.almu, což může znamenat sochu, stélu, reliéf nebo obecně obraz, narû, který
označuje stélu či hraniční kámen, a v jednom případěmušarû, tedy nápis. Nejčas-
těji používaným slovem pro královský monument je s.almu, ale zdá se, že termíny
s.almu a narû jsou do značné míry zaměnitelné, protože na monumentu byl větši-
nou vedle oslavného nápisu vytesán také obraz panovníka (s.alam šarrūti). Termín
mušarû je použit pouze pro monument, který Tiglatpilesar zanechal na skalní
stěně pohoří Ilimmer, ovšem v souvislosti s ním jsou v jeho textu použity i zbylé
dva výrazy.659

655Termíny nakru, zāmânu, lemnu, ajjābu a gērû figurují převážně v obecných úvodních pasážích.
Vedle těchto výskytů je v popisu boje s Bı̄t-Ša↩alli jednou použito slovo nakru (RINAP 1, Tiglath-pileser
III 47, ř. 19), ovšem nikoliv ve spojení s určitou osobou či osobami, ač je zde jistě míněn Mukı̄n-
zēri, a termíny ajjābu a lemnu jsou součástmi názvů soch býků instalovaných ve městě H̆adattu
(Tiglath-pileser III 53, ř. 25 a 26).
656Termíny ummānu, s. ābu, qurādu a mundah

˘
s.u.

657Termín nišū.
658Liverani 1979: 307
659RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 12 a 47 (mušarû), 45, 49 a 52 (narû) a 46 (s.almu).
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Své vyobrazení s obrazy bohů660 a s popisem válečných akcí zanechal Tiglatpile-
sar roku 745 př. n. l. v kdesi v severní nebo severovýchodní Babylónii,661 snad
v nově postaveném městě Dūr-Tiglatpilesar.662 Roku 739 př. n. l. nechal po tažení
proti Ullubě asyrský král vytesat do skalní stěny v pohoří Ilimmer, dnešnímMila
Mergi, svoji podobiznu doprovázenou nápisem líčícím tuto válečnou kampaň.663
Skalní reliéf sice během dlouhých staletí podlehl částečně erozi, stále je však
patrná postava panovníka s typickou královskou čapkou na hlavě. Panovník je
otočen vlevo čelem k nápisu, pravou ruku má zdviženou v gestu modlitby664

a vedle jeho hlavy jsou znázorněny symboly nejvyšších asyrských bohů.665 Další
stély byly vyhotoveny roku 737 př. n. l. při příležitosti Tiglatpilesarova tažení do
Íránu. On sám ve svých análech píše: „Vztyčil jsem [svůj] královský obraz (s.alam
šarrūtı̄a) [v zemi Tikrakki, (ve) městech Bı̄t-Ištar (a) S. ibur, (v) zemi Ariarma – zemi
kohoutů – (a v) pohoří Silh

˘
azi, které] označují za [pevnost Babylóňan(ů)].“666

Jedna ze stél, jež Tiglatpilesar v Íránu zanechal, se dochovala, ač ve značně
fragmentárním stavu, ale přesné místo jejího nálezu známo není. Badatelé
předpokládají, že původně byla vztyčena snad v oblasti dnešního Luristānu či
Kermānšāhu,667 a sám Tiglatpilesar se v jejím textu vyjadřuje velice neurčitě: „V
blízkosti pohoří jsem zhotovil stélu (narû). Vyo[brazil] jsem na ní (symboly) velkých
bohů, svých pánů, (a) vytvořil jsem na ní svůj královský obraz (s.alam šarrūtı̄a).
Zap[sal] jsem na ni skvělé činy (boha) Aššura, svého pána, a [své] vlastní úspěchy,
jichž jsem znovu a znovu dosahoval ve (všech) zemích.“668 Tiglatpilesarův popis
stély je naprosto přesný. Stéla je popsána ze tří stran a nápis částečně pokrývá
i reliéf na její přední straně, na němž je zobrazen panovník ve stejné pozici, jakou

660Na stéle byly pravděpodobně v blízkosti panovníkovy hlavy vytesány symboly božstev stejně
jako na většině novoasyrských královských stél (např. Ornan 2005: 271–273, č. 173–177, 277, č. 188)
včetně Tiglatpilesarovy stély z Íránu (např. Tadmor 1994: 90–91), není ale vyloučeno, že na ní byla
zpodobněna přímo sama božstva, jak je tomu na stéle pozdějšího asyrského krále Asarhaddona (viz
např. Ornan 2005: 254, č. 104).
661RINAP 1, Tiglath-pileser III 06, ř. 4–5.
662Text je značně poškozený, proto je jméno nově postaveného města nejisté (Tadmor 1994: 44).

Stejně tak není známo, kam byla tato stéla umístěna.
663RINAP 1, Tiglath-pileser III 37. O tvorbě tohoto monumentu referují rovněž nápisy Tiglath-

pileser III 41, ř. 28’–29’, a Tiglath-pileser III 49, ř. 6’, které jej nazývají jednoduše královským obrazem
(s.alam šarrūti).
664Akkadské spojení nı̄š qāti, doslova pozvednutí ruky (či rukou, pokud je psáno psáno nı̄š/MU

ŠUII), znamená totéž, co modlitba (CAD N2: 295; Borger 2004: 266 a 367). Viz též Holloway 2002: 57,
178–193.
665Viz Ornan 2005: 246, č. 104.
666RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 8–9. Také Tiglath-pileser III 47, ř. 37–38, a částečně poškozený

text Tiglath-pileser III 35, ř. ii 28’–29’, který používá termín narû. Samotné vztyčení králova obrazu
v pohoří Silh̆azi (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 16 amapa 11 D2) zachycuje text análů Tiglath-pileser
III 16, ř. 11.
667Tadmor – Yamada 2011: 80.
668RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 31–35.
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zaujímá na skalním reliéfu v Mila Mergi. Rovněž symboly bohů se nacházejí
zhruba na stejném místě, vlevo nad panovníkovou hlavou.669

Další stéla byla vztyčena roku 735 př. n. l. v blízkosti hlavního urart.ejského města
T. urušpâ670 a roku 734 př. n. l. byla vytvořena zlatá stéla nesoucí Tiglatpilesarovu
podobiznu a symboly bohů, která byla umístěna v královském paláci v Gaze.
Tiglatpilesar za informací o jejím zhotovení uvádí, že božstva – zřejmě ta, jejichž
symboly byly na stéle vyobrazeny – připojil k místním bohům a stanovil oběti,
které jim měly být přinášeny.671 Patrně v témže roce byla vztyčena další stéla na
hranicích s Egyptem, ve městě Āl-Nah̆al-Mus.ur.672

5.4.2 „Aššurova zbraň“

Vedle stél s podobiznou krále a symboly bohů Tiglatpilesarovy nápisy často
zmiňují, že byl v průběhu tažení vztyčen předmět, který je označován jako kakki
Aššur, což je dnes překládáno jako„Aššurova zbraň“, dříve však byl používán
rovněž překlad „Aššurův symbol“.673 Tiglatpilesar dva z těchto objektů umís-
til ve dvou nově postavených městech – Kār-Aššur a snad Dūr-Tiglatpilesar674 –
hned během svého prvního tažení do severní Babylónie.675 Roku 737 př. n. l. insta-
loval blíže neurčený počet Aššurových zbraní ve zrekonstruovaných městech na
východě: ve městě Niqqu v zemi Tupliaš, ve městech Bı̄t-Ištar a Zakrūti a ve měs-
tech zemí Namri, Bı̄t-Sangibūti, Bı̄t-H̆amban, Sumurzu, Bı̄t-Barrūa, Bı̄t-Zualza,
Bı̄t-Matti, Bı̄t-Taranzāia, Parsua, Bı̄t-Zatti, Bı̄t-Abdadāni, Bı̄t-Kapsi, Bı̄t-Sangi
a Bı̄t-Urzakki.676 Ve dvou dalších textech je rovněž uvedeno, že u pramene města
Bı̄t-Ištar byl umístěn ostrý železný šíp (mulmullu parzilli zaqtu), na nějž Tiglatpi-
lesar vepsal mocné činy boha Aššura.677 Tento záznam je však unikátní a není
zcela jasné, zda tento šíp také spadá do kategorie Aššurových zbraní, o nichž
se píše jinde.678 Patrně roku 736 př. n. l. byla další Aššurova zbraň instalována
v novémměstě Aššur-iqı̄ša v provincii Birtu, někdejší Ullubě,679 a další Aššurovy
zbraně v neznámém množství vztyčil Tiglatpilesar následujícího roku v přesta-
669Viz Tadmor 1994: 90–91, Tadmor – Yamada 2011: 82, Ornan 2005: 273, č. 177, a Levine 1972: 64–67

a 76–81.
670RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 24; Tiglath-pileser III 41, ř. 24’–25’; Tiglath-pileser III 49, ř. 4’.
671RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 10’–12’; Tiglath-pileser III 48, ř. 16’–17’; Tiglath-pileser III 49,

rev. 14–15.
672RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 18’–19’.
673Holloway 2002: 160.
674Viz pozn. 662.
675RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 1–3; Tiglath-pileser III 06, ř. 2–3.
676RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 5–7; Tiglath-pileser III 47, ř. 34–36.
677RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 8–9; Tiglath-pileser III 28, ř. 6–7.
678Holloway 2002: 161–162. Šíp umístěný v Bı̄t-Ištar sice v textu není s Aššurem přímo spojován,

toto město je ovšem jmenováno v seznamech íránským měst a oblastí, v nichž byla Aššurova zbraň
umístěna (viz pozn. 676).
679RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 43–44. Ohledně datace viz pozn. 371 na straně 57.
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věných městech na severu během svého tažení proti Urart.u.680 Poslední zbraň
byla pravděpodobně umístěna roku 734 př. n. l. na hranicích s Egyptem.681

Vzhledem k rozmístění Aššurových zbraní je zřejmé, že byly podobně jako stély
umisťovány do nově získaných a strategicky důležitých oblastí, tedy v seve-
rovýchodní části nestabilní Babylónie obývané aramejskými kmeny, v zemích
severozápadního Íránu ovlivňovaného Médy, na hranicích s Egyptem, soupeřem
v jihozápadní Syropalestině, a samozřejmě na území hraničícím s nejsilnějším
rivalem Asýrie, s Urart.u.682 V případě Aššurových zbraní však zůstává otáz-
kou, jaký byl jejich hlavní účel a o jaké předměty se vlastně jednalo. Přestože
se umisťování Aššurovy zbraně na nově anektovaných územích objevuje jen po
krátké období (poprvé právě u Tiglatpilesara III. a naposledy u Sinacheriba),683
z asyrských královských nápisů jasně vyplývá úzké sepětí mezi bohem Aššurem,
zbraní či zbraněmi asyrského panovníka a zbraní Aššurovou již od středoasyr-
ského období. O mocných zbraních Aššura, s jejichž pomocí porazil nepřítele,
píše již Adad-nērārı̄ I. na přelomu 14. a 13. století př. n. l.684 Salmanassar I., jeho
nástupce, zase tvrdí, že mu bůh Aššur vedle žezla a pastýřské hole daroval také
zbraň,685 a Tiglatpilesar I. obdobně uvádí, že mu bůh Aššur vložil do rukou
mocné zbraně, které porážejí nepoddajné a jejichž prostřednictvím mu Aššur
propůjčil sílu a dokonalost.686 Na tuto tradici navázali panovníci novoasyrští,
kteří také píší, že jim Aššur vložil do rukou svoji nelítostnou zbraň687 a posí-
lil ji.688 Nepřátele poté z Aššurovy zbraně zachvátila hrůza689 a oni prchli,690

680RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1–4.
681RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 34’–35’. Viz též Holloway 2002: 162.
682Viz mapu na str. 106–107.
683Holloway 2002: 161. Sargon II. v souvislosti se svým tažením na východ roku 716 př. n. l. uvádí,

že ve městě Kār-Šarrukı̄n (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 9 a mapa 12 A2) umístil Aššurovu zbraň
a ustanovil ji jako božstvo místních obyvatel (Fuchs 1994: 105 a 318, ř. 99–100; 211 a 346, ř. 63).
Sinacherib ji zase zanechal na severozápadě ve zrekonstruovaném městě Illuburu (viz Parpola –
Porter (ed.) 2001: 10 a mapa 1 D4) v zemi H̆ilakku (RINAP 3, Sennacherib 017, ř. iv 89).
684Např. RIAo, Adad-narari I 03 (RIMA 1, A.0.76.3), ř. 21.
685RIAo, Shalmaneser I 01(RIMA 1, A.0.77.1), ř. 24–25.
686RIAo, Tiglath-pileser I 01 (RIMA 1, A.0.87.1), ř. ii 97–98, ii 63–64. V jiném místě tohoto nápisu

sice píše o zbraních – v dalším textu upřesňuje, že jde o ostré šípy s železnými hroty – a luku, jež
obdržel od bohů Ninurty a Nergala (vi 58–66), ovšem v tomto případě se jednalo o zbraně určené
k lovu, jehož byla tato božstva patrony.
687Např. RIAo, Ashurnasirpal II 001 (RIMA 2, A.0.101.1), ř. i 17–18, i 40–42, iii 118–119; RINAP 3,

Sennacherib 043, ř. 4–6; RINAP 4, Esarhaddon 048, ř. 44. Sinacherib jinde jmenuje spolu s Aššurem
také bohyni Ištar (RINAP 3, Sennacherib 038, ř. 5–7) a Asarhaddon v dalším textu tvrdí, že mu svoji
zbraň daroval bůh Ninurta, zatímco Aššur jej usadil na otcův trůn (RINAP 4, Esarhaddon 048, ř.
52–53). V Aššurbanipalovu korunovačním hymnu byl dárcem Aššurbanipalovy zbraně bůh Ninurta
(viz pozn. 594).
688Např. RINAP 3, Sennacherib 001, ř. 4; RINAP 4, Esarhaddon 033, ř. i 11.
689Např. RINAP 3, Sennacherib 017, ř. ii 68–69; RINAP 5, Ashurbanipal 006, ř. iii 17’.
690Např. RINAP 3, Sennacherib 044, ř. 19; RINAP 5, Ashurbanipal 003, ř. vii 49 (spolu se zbraní

Ištařinou).
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podvolili se,691 nebo byli poraženi.692 Salmanassar III. také udává, že u pramene
Tigridu omyl Aššurovu zbraň, vykonal oběti a uspořádal radostnou hostinu.693

Vedle královských nápisů líčících válečné aktivity figuruje zbraň boha Aššura
i v textech jiného typu. Například v Asarhaddonově smlouvě o následnictví se
v oddílu s prokletím těch, kteří smlouvu poruší, objevuje pasáž, podle nížmá bůh
Aššur takového hříšníka srazit svými zuřivými zbraněmi.694 Hrozba ztrestání
Aššurovou zbraní byla napsána také na Aššurovu Pečeť osudů, v jejímž textu se
píše: „Kdokoliv (se pokusí) změnit (to, co je zapečetěno), nechť jej Aššur, král bohů, (a)
bohyně Mullissu spolu s jejich dětmi zabijí svými mocnými zbraněmi.“695 Aššurova
zbraň – psána s determinativem pro božstvo – je jmenována rovněž v jednom
rituálním textu, v němž je zařazena mezi božské obyvatele Aššurova chrámu.696
Samotná zbožštěná zbraň (dkakku) – bez určení, kterému božstvu náleží697 – pak
figuruje v celé řadě dalších rituálních textů spojených s Aššurovým kultem.698
S Aššurovým kultem souvisí také stavební nápis krále Sinacheriba, v němž je
popsána výzdoba bronzové brány Aššurova bı̄t akı̄ti v Aššuru. Sinacherib uvádí,
že na ni nechal vytepat výjev znázorňující boha Aššura jedoucího do boje proti
bohyni Tiāmat a po výčtu božstev, jež Aššura do bitvy doprovázela, dodává, že
„vítězná zbraň je umístěna ve voze (boha) Aššura.“699

Přes tyto četné zmínky v různých asyrských textech zůstává povaha Aššurovy
zbraně nejasná. Zdá se, že ačkoliv se píše obecně o zbrani, jednalo se o nějaký
konkrétní typ spojovaný přímo s Aššurem. Sekyra může být patrně vyloučena,

691Např. RINAP 3, Sennacherib 017, ř. ii 68–69.
692Např. RINAP 3, Sennacherib 018, ř. v 25’–28’; RINAP 5, Ashurbanipal 009, ř. ii 72–73.
693RIAo, Shalmaneser III 014 (RIMA 3, A.0.102.14), ř. 70–71.
694SAA 2 6, ř. 518 (verze z Kalh̆u); SAA 2 15, ř. vii 7–8 (verze z Tell Ta↪yı̄nāt).
695RINAP 3, Sennacherib 212, ř. 6–10. Tato pečeť byla použita právě na výše uvedených Asarhaddo-

nových smlouvách o následnictví (Grayson – Novotny 2014: 291). Spolu s nápisem byl do pečetítka
vyryt reliéf znázorňující krále Sinacheriba, který stoji mezi dvěma božskými postavami, pravděpo-
dobně bohem Aššurem a bohyní Mullissu. Bůh Aššur drží v ruce hůl a u pasu má zřejmě krátký meč
(Wiseman 1958: 16 a Pl. I), není ale jasné, zda je některý z těchto předmětů onou zbraní zmiňovanou
v textech.
696SAA 20 40, ř. vi 14. Jiný rituální text vztahující se ke korunovačnímu obřadu na druhou stranu

zmiňuje zbraně bohyně Mullissu, ovšem bez božského determinativu (SAA 20 7, ř. ii 15). Vzhledem
k tomuto textu i k dalším podobným již není tak udivující informace ze Sargonových análů, že
Aššurovu zbraň, již vztyčil ve městě Kār-Šarrukı̄n, zahrnul do pantheonu místních obyvatel (viz
pozn. 683).
697Pravděpodobně jde však opět o Aššurovu zbraň (viz Pongratz-Leisten 2011: 108 a Radner (ed.)

2017).
698SAA 20 1, rev. 24; SAA 20 39, ř. 3’; SAA 20 40, rev. iii 28’, rev. vi 12’; SAA 20 46, rev. i 15’ a rev. ii 1’;

SAA 20 49, ř. 10; SAA 20 52, ř. v 4’; SAA 20 53, ř. i 4’; SAA 20 54, ř. ii 11’. Vedle „zbraně“ obecně je
v těchto textech jmenována také božská sekyra (dkalappu; SAA 20 1, rev. 24; SAA 20 9, rev. iii 6’; SAA
20 11, rev. 7; SAA 20 49, ř. 10), podle autorů rejstříku SAAo náležející rovněž Aššurovi (Radner (ed.)
2017). Text SAA 20 15 naznačuje, že zbraně (bez božského determinativu) byly také ve vybavení
Ištařina bı̄t akı̄ti a manipulace s nimi byla součástí rituálů (ř. i 6’–7’). Podle textu SAA 20 11 má
zaklínač během rituálu pronést zaklínání nazvané Zbraň naplněná velkou bázní (ř. rev. 4).
699RINAP 3, Sennacherib 160, ř. 32.
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protože v rituálních textech je přímo uvedena, několikrát dokonce se „zbraní“.700
Jednou z pravděpodobných možností je, že Aššurovou zbraní byl luk a šípy. Jak
již bylo uvedeno, sám Tiglatpilesar tvrdí, že v íránském městě Bı̄t-Ištar umístil
Aššurovu zbraň, zatímco jinde píše, že v tomtéž městě vztyčil železný šíp. Dal-
ším vodítkem mohou být novoasyrské reliéfy, na nichž je panovník v bitevních
scénách (pokud se zapojil do boje) vždy vyobrazen jako lučištník.701 Pokud
Aššur králi svěřil – byť symbolicky – nějakou zbraň, aby zdolal nepřátele, zřejmě
právě s ní by se král nechal zobrazit na reliéfech, které mají vítězství oslavovat
a připomínat. Přímo Tiglatpilesarovy reliéfy jsou značně poškozené, ale na dvou
z nich je král vypodobněn v situaci, kdy se před ním sklání panovník podma-
něné země. V obou případech asyrský král svírá v ruce luk,702 a protože se před
ním protivník sklonil díky zbrani svěřené mu bohem Aššurem, lze očekávat, že
pokud má na reliéfu v takové situaci v ruce zbraň, bude to právě ona.703 Dalším
argumentem pro luk a šípy může být symbol okřídleného disku s postavou
lučištníka uprostřed, který je někdy znázorňován v blízkosti panovníkovy hlavy
na novoasyrských reliéfech s bitevními scénami.704 Část badatelské obce se totiž
domnívá, že se jedná o symbol boha Aššura,705 a pokud tomu tak je, pak by byl
oním božstvem svírajícím luk právě Aššur. A nakonec velice konkrétní doklad
představuje středoasyrský Epos o Tukultı̄-Ninurtovi, v němž se píše o „Aššurově
zbrani, která se zapojuje do [bitvy]“,706 a v dalších pasážích se praví: „Za bohy, svými
spojenci, se král v čele armády vypravil do bitvy. Vypustil šíp, lítou, nepřekonatelnou
(a) drtící Aššurovu zbraň.“707

700Viz výše. Staroasyrské texty s Aššurem spojují další dvě konkrétní zbraně, patrum ša Aššur,
Aššurův meč, a šugariā↩u ša Aššur, jakýsi Aššurův kovový nástroj (CAD Š3: 196–197), snad kopí
(Cogan 1974: 54, Holloway 2001: 253–254 a Pongratz-Leisten 2011: 110).
701Např. Layard 1853: Pl. 13, 17 a 20. Viz též Russell 1998: 686.
702Viz Tadmor 1994: 249–256, Fig. 12: Podrobení se krále Unqi (?) (BM 118933; také Layard 1853: Pl. 82

a CDLI P450205) a Tadmor 1994: 249–256, Fig. 12 (cont.): Král přijímá kořícího se nepřítele (BM 124961
+ BM 132306 (+) DIA 2002.166; také CDLI P450210). V podobné situaci s lukem v ruce byl na jednom
z reliéfů zachycen také Ašširnasirpal II. (Layard 1853: Pl. 23) a na Černém obelisku Salmanassar
III. (horní registr znázorňující přijetí tributu z Gilzānu; Layard 1853: Pl. 53 a Uehlinger – Marzahn –
Mango 2008: 148).
703Manipulace s lukem a šípy byla také součástí asyrského rituálu konaného při příležitosti vítězství

nebo ukončení královského lovu. Část pasáže tohoto rituálu, která následuje po té, v níž je hlavním
aktérem král, překládá S. Parpola takto: „(Když) nasedne do vozu a objede (v něm) kolem, muž z „levého
domu“ božstva Mašmaš pronese: „(Šípe) Aššurův, leť!“ [Oni vstřelí] šíp do nepřítele, třikrát projdou kolem
a třikrát pozvednou šíp.“ (SAA 20 18, ř. 39–43). K rituálnímu významu královskému lovu viz např.
Annus 2002: 101–108, jeho vyobrazení poskytuje např. Layard 1853: Pl. 10–12 a 31 (Aššurnasirpal II.)
a Barnett 1976: Pl. VII–XIII, XLVI–LIII, LVI–LIX a A, E (Aššurbanipal).
704Např. Layard 1853: Pl. 13 a 21. Lučištník v okřídleném disku je zobrazen také na glazované cihle

nalezené v Aššuru (Ornan 2005: 255, č. 107).
705Russell 1998: 686, Parpola 1997: xxv, Ornan 2005: 56, 90–91 a 153 a Olmstead 1968: 613–614. Srov.

např. Green 2000: 1838 a Leicková 2005: 237.
706Foster 1996: 223, ř. iv 15’, viz též Prosecký 1995: 119.
707Foster 1996: 227, ř. v 41’–42’, viz též Prosecký 1995: 122. Jistou indicií, přinejmenším pro dobu

vlády krále Sinacheriba, může být i výše citovaný stavební nápis, v němž Sinacherib líčí výzdobu
Aššurova bı̄t akı̄ti a zmiňuje jeho zbraň, s níž vyrazil do bitvy s Tiāmat. Aššur byl v asyrském
prostředí obecně považován za krále a otce bohů a v druhé polovině 8. století př. n. l. byl ztotožněn



KRÁLOVSKÁ A STÁTNÍ IDEOLOGIE 101

Pokud jde o konkrétní předměty, které Tiglatpilesar v nově získaných provinciích
umisťoval, jejich přesná podoba je nejasná. Zmínka o umístění šípu v Bı̄t-Ištar
naznačuje, že by se mohlo jednat o model skutečné zbraně. S. W. Holloway ve
své studii věnované problematice Aššurovy zbraně shrnuje dosavadní zkoumání
povahy tohoto předmětu708 a polemizuje zejména s názorem M. Cogana, který
ztotožňuje Aššurovu zbraň s asyrskými vojenskými standartami. Tyto standarty
byly většinou kulatými emblémy, které často zahrnovaly i vyobrazení samotného
boha a které byly upevněny na tyči, v níž Cogan spatřuje stylizovaný železný šíp
či dýku.709 Na novoasyrských reliéfech jsou tyto standarty v bitevních scénách
a při přesunu vojsk umístěny na bojových vozech,710 ale při jiných příležitos-
tech jsou tyto standarty zobrazeny vztyčené v jakýchsi ozdobných stojanech
na zemi, někdy v blízkosti oltářů s obětními pokrmy, a před nimi stojí modlící
se panovník či jiné osoby.711 Aššurovým symbolem by pak měl být ten, který
zobrazuje božského lučištníka stojícího nad dvěma zády k sobě otočenými býky.
Holloway však oprávněně namítá, že tento symbol může stejně, nebo dokonce

s bohem Anšarem, Mardukovým pradědem. Patrně v době Sargona II. či jeho syna Sinacheriba pak
dokonce nahradil bohaMarduka v roli hlavního hrdiny v událostech, jež jsou popsány v babylónském
kosmogonickém a kosmologickém mýtu Enūma eliš (viz např. Lambert 1997: 77–79, May 2015: 80
a 96, pozn. 5, Livingstone 1989: xvii a xxix a texty SAA 3 34 a 35). Ve čtvrté tabulce tohoto mýtu se
o Mardukových přípravách k boji s Tiāmat praví: „Zhotovil luk a zvolil jej za svou zbraň.“ (GKAB, STT
1, 003 [Enuma Eliš 4], ř. 35, viz též Prosecký 2010: 50). Po vítězném boji s Tiāmat a stvoření kosmu
byl Marduk v šesté tabulce mýtu potvrzen v pozici vůdce společenstva bohů, jeho luk byl slavnostně
uložen v chrámu Esagila a na jeho památku bohové vytvořili souhvězdí Luku: „Velcí bohové usedli,
padesát jich (bylo), a sedm bohů osudů bylo pevně stanoveno k (vydání) rozhodnutí. Bēl uchopil luk, zbraň
svou, a před ně jej položil. (Rovněž) síť, již zhotovil, spatřili bohové, otcové jeho. Pohlédli na luk, jak umné
je jeho provedení. Dílo, jež vytvořil, velebí jeho otcové. Anu pozdvihl (luk) a v shromáždění bohů pronesl,
(když) luk políbil: „Nechť je mou dcerou!“ Těmito jmény luk nazval: „Dlouhé dřevo ať prvním je, druhé ať
[...] a třetí jméno jeho (je) souhvězdí Luku (MULqaštu), na nebeské klenbě jsem jej nechal se zjevit.“ Ustanovil
jeho místo mezi bohy, [jeho] společníky. Když Anu určil osudy luku [...], přistavil královský trůn, jenž je
vysoký mezi bohy, a v tomto sněmu bohů jej (tj. luk) Anu na něj položil.“ (GKAB, STT 1, 009 [Enuma Eliš
6], ř. 39’ – rev. 7, viz též Prosecký 2010: 60, ř. 80–94). Za zmínku rovněž stojí, jak si povšiml A. Annus,
že král Sinacherib svůj šíp nazývá „ten, jenž prořezává hrdla“ (pāri↩napšāti) a stejné řídce užívané
spojení je v Enūma eliš (GKAB, STT 1, 003 [Enuma Eliš 4], ř. 31, viz též Prosecký 2010: 50) vztaženo
na Mardukovu zbraň (Annus 2002: 99). Sinacherib navíc v této pasáži tvrdí, že mu luk daroval bůh
Aššur (RINAP 5, Sennacherib 18, ř. v 17’–19’; Sennacherib 022, ř. v 71–73; Sennacherib 23, ř. v 61–62;
Sennacherib 145, ř. i’ 7–8). Luk byl také zbraní, s níž se Ninurta, bůh války a patron královského lovu
(viz pozn. 686 a 703), jenž je také zmiňovaný jako dárce královských zbraní (viz pozn. 687), vypravil
proti mýtickému ptáku Anzûovi (GKAB, STT 1, 021 [SB Anzu 2], ř. i 10; viz též 264, Ornan 2005: č.
139).
708Holloway 2001: 240–241.
709Cogan 1974: 53.
710V asyrských nápisech jsou standarty nazývány urigallu (Pongratz-Leisten 2011: 109; viz např.

RIAo, Shalmaneser III 001 (RIMA 3, A.0.102.1), ř. 57’). Ohledně zobrazení standart na válečných
vozech viz Layard 1853: Pl. 14 (v knize chybně očíslováno jako Pl. 11), 22 a 27, CDLI P426517 (BM
124546), Botta – Flandin 1849a: Pl. 57, Botta – Flandin 1849b: 158 (detail), King 1915: Pl. I, VII, XVI,
XIX, XXIX, XXX, XXXVI, XLI, XLII, LII, LIII, LVII, LVIII, LXI, LXII, LXXIV.
711Botta – Flandin 1849b: Pl. 146 (ve vojenském táboře), King 1915: Pl. I (oběti před panovníkovou

stélou) a Unger 1913: Taf. I, č. 7 (modlící se panovník před standartami). Srov. též Barnett 1976: Pl.
LVI, LVII a LXI (úlitba a oběti zakončující králův lov lvů) a Ornan 2005: 231, č. 16, a 254, č. 104.
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ještě lépe, odpovídat ikonografii dalších božstev.712 Aššurova zbraň, alespoň ta
umístěná ve městě Bı̄t-Ištar, snadmohla připomínat spíše symbol, jaký je vytesán
na některých kassitských kudurru.713

Ještě rozporuplnější názory panují ohledně účelu těchto objektů. Zvláštní důraz
na umístění Aššurovy zbraně v nových provinciích a v jednom případě na závis-
lém území na hranici s Egyptem je některými badateli považován za jasný důkaz
o vnucování Aššurova kultu místnímu obyvatelstvu. Odpůrci této myšlenky
naopak předpokládají, že účel tohoto objektu byl primárně politický, neboť měl
sloužit jako svědek a garant přísahy věrnosti místních obyvatel.714 Pro zastánce
druhého názoru hovoří fakt, že v asyrské korespondenci a administrativních
záznamech zatím neexistuje žádný jasný doklad toho, že by mimo jádro Asýrie
existoval nějaký Aššurův chrám715 a že by se Aššurův symbol skutečně stal
oficiálním členem provinciálního (nebo klientského) pantheonu, jemuž by byly
přinášeny pravidelné oběti a s nímž by byly provozovány rituály v místním
chrámu v běžném provozu.716 Pokud se ale jednalo o symbol a garanta smlouvy
věrnosti k Asýrii, nabízí se otázka, proč Tiglatpilesar nenechával tyto předměty
především na vazalských územích, kde by měly větší smysl, neboť by při uza-
vření vazalské smlouvy reprezentovaly stálou přítomnost asyrské strany vedle
symbolů místních božstev, a tak by byly fyzickou připomínkou božských garantů
uvedených ve smlouvě.717 Závazky vůči centru spočívaly v případě vazalského
státu i provincie především na bedrech osoby, která stála v čele daného území,
a případná vzpoura a porušení smlouvy bývalo iniciováno také jimi, nikoliv
prostými obyvateli, instalace tohoto symbolu by tedy měla směřovat především
tímto směrem. V případě nové provincie byl ovšem do jejího čela jistě zvolen člo-
věk, který byl považován za spolehlivého a jehož bohové byli stejní jako královi,
protože byl Asyřanem. Naopak obyvatelstvo nově zřízených administrativních
částí říše, v nichž byla umístěna Aššurova zbraň, bylo většinou v důsledku roz-
sáhlých deportací směsicí etnik a kultur z různých koutů rozlehlého impéria,
které nemělo jednotný pantheon, z něhož bymohly pocházet protějšky asyrských
bohů na smlouvě věrnosti zavazující k poslušnosti obyvatelstvo celé provincie.
Zvláštní je rovněž poměrně krátká doba, během níž je praxe vztyčování Aššu-
rovy zbraně doložena a která se zároveň překrývá s obdobím nejrozsáhlejších
deportací v asyrských dějinách.718
712Holloway 2001: 257–259.
713King 1912: Pl. LXXVII (BM 90835), XLVIII (BM 90840) a Pl. 13 (BM 104404) a 15 (BM 90833).
714Více k možným účelům Aššurovy zbraně a jejímu případnému dopadu na lokální kulty viz

Cogan 1974: 54–55, Holloway 2002: 163–164 a 176–177, Holloway 2001: 250–256 a 260–265 a van der
Spek 2014: 237–238.
715Holloway 2002: 176–177 a van der Spek 2014: 238.
716Holloway 2002: 163–164.
717Reference k uzavírání smluv věrnosti (adû) v novoasyrském období a původ božstev v nich

obsažených uvádí Holloway 2001: 262–263, pozn. 62 a 63. Viz též Parpola – Watanabe 1988: xxxvii
a SAA 2 1–14.
718Tiglatpilesar III., Sargon II. a Sinacherib podle dokladů přemístili dohromady více než milión

osob (Oded 1979: 20). Viz též kap. 7.1.2 Obyvatelstvo z nově připojených území.
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Je tady možné, že Aššurovy zbraně měly podobný účel jako panovníkovy stély,
čili vymezit oblast asyrské říše, a to zvláště v oblastech vystavených silným
vnějším vlivům, ale zároveň mohly být jedním z nástrojů, který měl pomoci
sjednotit různorodé obyvatelstvo nových provincií a připomínat jim jejich nové
postavení v rámci státu. Tedy to, že jsou nehledě na náboženství, kulturu či
etnickou příslušnost především poddanými asyrského panovníka, jenž s pomocí
boha Aššura toto území se zbraní v ruce ovládl a připojil k říši, aby tak – dle
státní ideologie – zavedl pořádek, spravedlnost a blahobyt.

5.4.3 Sochy panovníka v asyrských chrámech

Na rozdíl od Aššurových zbraní a stél byly Tiglatpilesarovy sochy instalovány
v centrálních a domácích provinciích. V Kalh̆u, v pozůstatcích Ninurtova chrámu,
byla roku 1956 nalezena část panovníkovy sochy obsahující značně poškozený
analistický záznam válečných tažení z let 738–735 př. n. l.719 Tiglatpilesar sám
pak v nápisu na bazaltových býcích objevených ve městě H̆adattu uvádí, že
v tomto městě, zřejmě v nově postaveném či zrekonstruovaném chrámu bohyně
Ištar, byla vedle sochy bohyně umístěna socha modlícího se panovníka.720 Tyto
panovníkovy sochy však měly oproti stélám umisťovaným na periferii jiný účel.
Zatímco stély a skalní reliéfy nesly poselství určené (vedle bohů) především
místnímu obyvatelstvu, socha panovníka umístěná v chrámu božstva měla (opět
vedle sdělení určeného bohu, jež je obsaženo v nápisu) panovníka božstvu
přiblížit, upevnit jejich vzájemný vztah a zajistit králi boží přízeň. Modlící se
panovník byl prostřednictvím své sochy bohu neustále nablízku a nepřetržitě jej
vzýval, neboť jeho socha, většinou však jejich pár, byla umístěna přímo na pódiu
v bezprostřední blízkosti vyobrazení boha či bohyně.721

Královské sochy vystavené v asyrských a babylónských chrámech se po čase samy
stávaly předmětem uctívání, nebo alespoň některé z nich, protože zbožštěné
sochy králů (psány s determinativem pro božstvo) figurují jednotlivě i v páru
719Tadmor – Yamada 2011: 88 a RINAP 1, Tiglath-pileser III 36.
720RINAP 1, Tiglath-pileser III 53, ř. 21–22.
721V pozdějším období, za vlády Sargonovců, je umisťování soch nejen panovníka, ale také jeho

synů, doloženo velice dobře. Například v administrativním záznamu SAA 7 62, který je seznamem
vzácných předmětů určených pro různé asyrské chrámy, je uvedeno několik královských soch (ř.
i 14’, ii 12’, iii 10’, iii 16’, iv 6’ a rev. i 10). Pisatel dopisu SAA 10 13 s králem Asarhaddonem dojednává
vhodnou dobu a přesné místo pro vztyčení jeho dvou velkých soch a menších soch královských synů
v chrámu měsíčního božstva v H̆arrānu – panovníkovy sochy mají stát po pravici a po levici božstva,
sochy princů za ním. V dopisu SAA 10 350 je zase tentýž vladař informován o sochách svého děda
Sargona II., které byly umístěny v babylónských svatyních (ř. rev. 12), a stejný pisatel mu v dopise
SAA 10 358 sděluje, že jeho vlastní sochy byly postaveny na pódium vpravo a vlevo od bohyně
Tašmētu (ř. rev. 5’–6’). V dopisu SAA 13 141 je král Aššurbanipal zpravován o dokončení královských
soch pro chrám bohyně Ištar v Arbele (ř. 6–8; ohledně datace viz PNA 1/I: 186) a v dopisu SAA 13
178 dostává jeho otec Asarhaddon zprávu o stavu soch v chrámu Esagila boha Marduka a v dalších
chrámech Babylónie. Tyto sochy prý mají stejný oděv jako královy sochy na Mardukovu pódiu
v Aššuru (ř. 10–25; ohledně datace viz PNA 3/II: 1292).
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v textu nazvaném badateli velice příhodně Götteraddressbuch, neboť se jedná o se-
znam bohů, chrámů a svatyní ve městě Aššuru.722 Hned v počáteční části textu
je mezi božstvy bı̄t papāh

˘
i, tedy Aššurovy svatyně v jeho chrámu v Aššuru, na

posledním místě jmenována také socha krále Tiglatpilesara, ovšem bez božského
determinativu723 a navíc se patrně jednalo o sochu Tiglatpilesara I.724 Podle jed-
noho rituálního textu, který se vztahuje k 7. a 8. dnu svátku akı̄tu, měl panovník
také vykonat oběti před královským vyobrazením.725

722SAA 20 49, ř. 57, 60 (pár soch), 80 a 105.
723SAA 20 49, ř. 12–13.
724Holloway 2002: 185–186.
725SAA 20 15, ř. i 51’–52’. Ke zbožštěným královským sochám viz Holloway 2002: 184–187.
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Obrázek 5: Přibližná poloha Tiglatpilesarových monumentů.
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Kapitola 6

SPRÁVA STÁTU

Tiglatpilesarův úspěch nespočíval pouze v jeho vojenských a strategických schop-
nostech, ale také – nebo spíše především – v jeho dovednostech organizačních.
Právě proto dokázal rozlehlé oblasti nejen dobýt, ale také je díky jejich důkladné
reorganizaci k Asýrii pevně připoutat. Důraz na administrativní záležitosti se
projevuje rovněž v Tiglatpilesarových královských nápisech,726 kdy spíše než na
přesný průběh tažení klade důraz na města, kmeny a země, které porazil a jejichž
území připojil k Asýrii. Důsledně uvádí, že nad anektovanými oblastmi dosadil
jako guvernéry své eunuchy nebo je připojil k již existujícím provinciím, líčí
obnovu dobytých a pobořených měst, poměrně často informuje o tom, kam a v ja-
kém počtu odvedl obyvatelstvo z podmaněných oblastí, a občas také zmiňuje,
odkud pocházeli lidé nově přivedení.

6.1 Centrální správa

Srdcem centrální správy byl panovníkův palác v hlavním městě Kalh̆u, v němž
se sbíhaly toky informací z menších správních celků, ať už se jednalo o města,
provincie či chrámy.727 Protože však bylo Kalh̆u hlavnímměstem říše, hrály v cen-
trální správě důležitou roli i další instituce sídlící v tomto městě, zejména úřad
guvernéra provincie Kalh̆u, jehož ústředím byla budova nazvaná novodobými
archeology Guvernérův palác. Ačkoliv se korespondence z Kalh̆u netýká pri-
márně dění v hlavním městě, protože dopisy byly do centra zasílány z provincií,
726Yamada 2014: 46–48.
727V tomto textu bude vzhledem k jeho tématu věnován prostor pouze správě provincií (viz kap.

6.2 Provinciální systém). Ohledně správy měst viz např. Kinnier Wilson 1972: 7–12 a 95. Pokud jde
o asyrské chrámy, viz např. Menzel 1981, van Driel 1969: zvl. 170–191 či Kinnier Wilson 1972: 18–32.
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a proto pojednávají převážně o tamních záležitostech, je zřejmé, že mezi paláci
hlavního města probíhala v rámci řízení státu čilá komunikace.728

6.1.1 Panovník

V rámci správy státu byl – stejně jako v ostatních oblastech – nejvýše postavenou
osobou pochopitelně panovník, jemuž byli podřízeni všichni ostatní hodnostáři
a jejich prostřednictvím veškeré poddané obyvatelstvo. Korespondence nalezená
v Kalh̆u dokládá, že se panovník o dění v říši skutečně aktivně zajímal a osobně
vydával pokyny i v záležitostech z dnešního pohledu spíše marginálních. Většina
dopisů datovaných do období Tiglatpilesarovy vlády je adresována právě králi
a v jejich textu hodnostáři s rozličnými funkcemi z různých koutů říše panov-
níka do detailu informují o nejrozmanitějších záležitostech. Tématem dopisů
je dění na územích, kde probíhají vojenské akce,729 pohyb cizích vyslanců,730
poslů731 či arabských kmenů,732 vojenské šarvátky na vlastním i cizím území,733
stíhání a zatýkání zločinců, uprchlíků či dezertérů,734 zaplacení tributu nebo jeho
přípravy735 a obchod a výběr poplatků či daní.736 V korespondenci je však také
řešena doprava balíků rákosí,737 kultivace a sklizeň obilných polí, hospodářská
zvířata a ceny obilí a vlny,738 vybavení a zásobování jednotlivých oddílů vojska,739
ženy pro aramejské vojáky a obstarání prostředků, aby se mohli oženit,740 pohyb
deportovaných a péče o ně,741 postup výstavby v různých městech, většinou
osídlených novým obyvatelstvem, nebo krádeže v paláci.742 Tyto dopisy krále
nejen informují, ale mnohdy také vyžadují jeho reakci, ať už vydáním dalších
pokynů či rozhodnutí, nebo vykonáním nějakých činů. Dopisů odeslaných přímo
Tiglatpilesarem se dochovalo podstatně méně, i ony však potvrzují panovníkův
hluboký vhled do dění v různých částech říše.743

728Luukko 2013: xxv–xxvi.
729Viz kap. 4.11 Tažení do Babylónie roku 731 př. n. l. a 4.13 Tažení do Babylónie roku 729 př. n. l. a poslední

léta Tiglatpilesarovy vlády a Luukko 2013: xxi–xxv.
730SAA 19 8, SAA 19 54, SAA 19 126.
731SAA 19 61, SAA 19 136.
732SAA 19 12.
733SAA 19 25, SAA 19 29, SAA 19 70, SAA 19 71, SAA 19 72.
734SAA 19 26, SAA 19 31, SAA 19 73, SAA 19 132.
735SAA 19 24, SAA 19 91.
736SAA 19 22, SAA 19 35, SAA 19 38, SAA 19 75.
737SAA 19 9, SAA 19 10.
738SAA 19 15, SAA 19 19, SAA 19 21, SAA 19 34, SAA 19 36, SAA 19 53, SAA 19 57, SAA 19 67. Dopis

SAA 19 113 řeší dokonce potíže s kobylkami.
739SAA 19 17, SAA 19 59.
740SAA 19 18.
741Viz Luukko 2013: xxxvii–xxxviii.
742SAA 19 114.
743SAA 19 1–7. Například v dopisu SAA 19 3 král ukládá Ninurta-bēlu-us.urovi, zřejmě guvernéru

Arpaddy, aby zkontroloval a přijal velbloudy, které mu předá turtānu, jenž je získal v bojích s Araby,
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6.1.2 Královská kancelář a archiv

K vyřizování panovníkovy korespondence, ale i k obstarávání dalších písemností,
sloužila královská kancelář. Ta zaměstnávala množství písařů a dalších osob,
které byly podřízeny muži s titulem t.upšar ekalli, písař paláce, a jeho prostřed-
nictvím také nejvyššímu písaři (rab t.upšarri).744 Vzhledem k nutnosti písemně
komunikovat nejen s Asyřany a Babylóňany, ale také s cizinci uvnitř i vně hranic
státu, byli mezi zaměstnanci královské kanceláře rovněž znalci cizích jazyků.
Například v jednom seznamu osob působících u dvora, jež měly nárok na denní
příděly vína z centrálních zásob,745 se objevují po boku asyrských písařů také
písaři egyptští a aramejští746 a v jiných administrativních dokumentech pouze pí-
saři aramejští.747 Zvláště potřeba znalců aramejštiny je pochopitelná, neboť tento
jazyk se v 1. tisíciletí př. n. l. postupně stal hlavním dorozumívacím jazykem
Předního východu. Výměnu aramejsky psaných zpráv dokonce mezi asyrskými
hodnostáři dokládá i jeden dopis Qurdi-Aššur-lāmura, guvernéra S. imirry, který
králi oznamuje, že obdržel aramejsky psanou zprávu od Nabû-šēziba, asyrského
hodnostáře dosazeného v Tyru, s instrukcí, aby ji poslal do paláce v Kalh̆u.748

Pokud jde o hlavu královské kanceláře, M. Luukko považuje palácového písaře
za jakéhosi státního tajemníka, který měl k panovníkovi velice blízký vztah, ne-
boť mu zřejmě předčítal dopisy, které mu byly adresovány, a zároveň osobně či
prostřednictvím svých podřízených zajišťoval doručení panovníkových psaní
jejich adresátům z řad nejvyšších hodnostářů země. Tyto osobní kontakty mezi
králem a t.upšar ekalli pakmohou být důvodem, proč žádný z vladařových dopisů
není adresován písaři paláce a naopak.749 Přestože byl t.upšar ekalli zaměstnán
v paláci750 a název jeho funkce svádí ke snadnému odvození náplně jeho práce,

a dále mu nařizuje, aby pečlivě střežil stáda beranů, která se pasou ve stepi. Dopis končí informací
o obdělaných polích pro osoby deportované z Damašku a o množství pšenice a ječmene k jejich
zásobování. V dopisu SAA 19 4 panovník klade na srdce Amurru-šumu-iškunovi, patrně místnímu
vládci v Babylónii, aby se neobával nepřátel, protože je zodpovědný za svoji zemi. Dále mu sděluje,
že mu rab šāqê a hodnostář Aššur-ēt.ir posílají sto koní, dva válečné vozy a tři sta býků. Dopis SAA
19 5 je rozkazem vojenskému hodnostáři Mādāiovi, aby se prvního dne měsíce du↩ūzu dostavil s 30
jízdními koňmi do Arzūh̆iny, a dopis SAA 19 6 obsahuje podrobné pokyny pro Aššur-rēmanniho,
guvernéra provincie Kullanı̄a, a písaře Nabû-bēl-ah̆h̆ēša týkající se přepravy deportovaných a ošacení
vojenských jednotek.
744Luukko 2007: 228. Kinnier Wilson zmiňuje jako jejich nadřízeného králova písaře s titulem t.upšar

šarri (Kinnier Wilson 1972: 62; srov. Luukko 2007: 230, pozn. 17)
745Kinnier Wilson 1972: 1.
746Kinnier Wilson 1972: 138, CTN 1 9, rev. 18–20. Je zajímavé, že příděl aramejských a egyptských

písařů je v tomto textu větší než příděl písařů asyrských, nevíme ale, jak početné jednotlivé skupiny
byly.
747Kinnier Wilson 1972: 139, CTN 1 10, rev. 7; 141, CTN 1 13, ř. 12’; 145, CTN 1 17, ř. 2’; 149, CTN 1

21, rev. 8.
748SAA 19 23, ř. 3–7.
749Luukko 2007: 231.
750Také on figuruje mezi osobami, které dostávaly pravidelné příděly vína (Kinnier Wilson 1972:

141, CTN 1 12, ř. 3; 144, CTN 1 16, ř. 21; 147, CTN 1 19, ř. 21).
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z korespondence vyplývá, že působnost tohoto hodnostáře se neomezovala
pouze na písemnosti. Například v jednom z dopisů se na něho obrací zřejmě
Šarru-dūrı̄, guvernér Kalh̆u, který jej snad dokonce označuje za svého pána751
a ve velice poškozeném kontextu jej nabádá, ať Gurrejci provedou jakousi akci.752
Vzhledem k tomu, že aramejští Gurrejci působili v pomocných oddílech asyrské
armády,753 jednalo se patrně o jakousi záležitost týkající se vojska. V jiném dopisu
Ninurta-ilā↩ı̄, guvernér Nas. ı̄bı̄ny, písaři paláce sděluje, že deportovaní z aramej-
ského kmene Puqūdu, které si královský palác vyžádal, byli vybaveni chlebem
a vodou a vypraveni na cestu. Palácový písař je má po jejich příchodu do Kalh̆u
rychle zkontrolovat a přijmout.754 V dopisu SAA 19 123 je t.upšar ekalli svým
podřízeným informován, že chaldejskému předákovi Marduk-apla-iddinovi bylo
dáno pětadvacet ovcí, a pisatel dále referuje o jakýchsi stavebních pracích.755
A konečně v dopisu SAA 19 124 je palácový písař neznámým pisatelem z Baby-
lónie, jenž jej označuje za svého pána, zpraven o obětech přinesených božstvům
Mardukovi a S. arpanı̄tu.756

V královské kanceláři působil rovněž hodnostář s titulem ša pān ekalli,757 který
dohlížel na písaře přidělené do královského archivu. Jejich úkolem bylo zazname-
návat rozličné záležitosti související s královskou administrativou a obchodem,
pořizovat duplikáty odeslaných královských dopisů, archivovat ty, které byly do
paláce doručeny, a vytvářet kopie královských análů (sestavovaných každým

751Podrobněji viz Luukko 2013: lxi, pozn. 30.
752SAA 19 13.
753Viz např. Fales 2009: 76, Radner – Marriott 2015: 134–134 a snad SAA 19 26, ř. 7’–8’.
754SAA 19 56. Tón tohoto dopisu naznačuje, že guvernér Nas. ı̄bı̄ny stál v hierarchii státní adminis-

trativy výše než t.upšar ekalli (Luukko 2013: lxv, pozn. 198).
755SAA 19 123. Autoři PNA řadí tento dopis až do období vlády Sargona II. (PNA 2/II: 922), ovšem

vzhledem ke vztahům, jaké mezi Asýrií a Marduk-apla-iddinou za Sargonovy vlády panovaly, je
pravděpodobnější datace, kterou zvolil M. Luukko v SAA 19.
756SAA 19 24, ř. 3–7. Písaři paláce byl adresován rovněž dopis SAA 19 14 odeslaný z Aššuru, který

je ovšem, zdá se, spíše soukromého charakteru, ačkoliv pisatel zmiňuje i jakési delegáty (qı̄pu; ř. 8).
Více k úřadu písaře paláce v novoasyrském období viz Luukko 2007: 227–254.
757Tento hodnostář měl stejně jako ostatní výše postavení zaměstnanci paláce nárok na dávky vína

z centrálních zásob (Kinnier Wilson 1972: 132, CTN 1 4, rev. 6; 135, CTN 1 6, rev. 45; 147, CTN 1 19,
ř. 23; 154, CTN 1 33, ř. ii 3). Žádný ze seznamů přídělů vína nezachoval současně údaj o tom, jaké
množství náleželo t.upšar ekalli a jaké ša pān ekalli, podle roztroušených – a také často poškozených –
údajů v různých textech se však zdá, že palácový písař dostával oproti ša pān ekalli příděl dvojnásobný.
Podle dopisu SAA 1 34, který je datován do doby jen o několik let pozdější a odeslal jej korunní
princ Sinacherib svému otci Sargonovi II., však z tributu a audienčních darů obdržel ša pān ekalli
naopak 5 manû stříbra a dohromady 5 oděvů, zatímco t.upšar ekalli pouze 1 manû stříbra, jedno
roucho a dva (zřejmě papyrové) svitky (SAA 1 34, rev. 17 a 19). V tomto textu je ovšem t.upšar ekalli
zapsán logogramem LU2A.BA KUR, zatímco seznamy přídělů vína obsahují jak osoby titulované
LU2A.BA E2.GAL (viz pozn. 750; k logogramu Borger 2004: 435), tak LU2A.BA KUR. Druhá varianta
se v jednom textu objevuje v singuláru i v plurálu (Kinnier Wilson 1972: 155, CTN 1 35, ř. ii 3’ a 9’),
což znamená, že přinejmenším u termínu v plurálu nejde o osoby totožné s držitelem funkce t.upšar
ekalli, ale zřejmě spíše o skupinu „státních“ písařů. Viz též CAD T. : 158.
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rokem snad královým osobním písařem), jež pak byly rozesílány do významných
chrámů státu.758

6.1.3 Nejvyšší hodnostáři

V hierarchii centrální správy stáli na nejvyšším stupni po panovníkovi hodnos-
táři, kteří většinou pocházeli z vlivné a zámožné společenské vrstvy označované
jako rabâni, tedy „velcí“. Je však třeba zmínit, že tento termín nelze na základě
pramenů zcela přesně vymezit a spíše se zdá, že takto byl zkrátka označován
okruh nejvlivnějších a nejzámožnějších osob státu. Někteří badatelé se domnívají,
že se jednalo o určitý druh asyrské vojenské aristokracie,759 mezi jejímiž přísluš-
níky se úřady dědily z otce na syna.760 J. V. KinnierWilson pak za rabâni považuje
skupinu nejvyšších hodnostářů, guvernérů důležitých provincií, a vymezuje je
vůči těm guvernérům, které panovník vybíral mezi hodnostáři označovanými
jako ša rēši.761 K těmto dvěma skupinám pak vztahuje dva termíny používané
v novoasyrském období pro úřad guvernéra, šaknu a bēl pı̄h

˘
āti, přičemž soudí,

že titul šaknu náležel výše postaveným guvernérům, kteří byli především vojen-
skými guvernéry na strategicky důležitých územích na západě a na severu státu,
zatímco bēl pı̄h

˘
āti byli níže postavenými guvernéry z řad královských eunuchů,

kteří nebyli vojensky aktivní a byli dosazováni do čela nově získaných území.762
K. Radner naopak považuje termíny šaknu a bēl pı̄h

˘
āti za synonyma a všechny

guvernéry řadí mezi rabâni, z nichž ty nejvyšší označuje jako velmože.763 Za za-
758Kinnier Wilson 1972: 63–64.
759Karlsson 2013: 32.
760Pečírková 2000: 109. J. Pečírková však na tomto místě cituje G. van Driela jako jeden z názorů

na povahu rabâni a dodává, že rabâni byli „zcela jistě nejbohatší a nejvýznamnější skupinou vládnoucí
elity (...), (ale) i když se důležité úřady často dědily, konečné rozhodnutí o obsazení úřadu spočívalo na králi“
(Pečírková 2000: 109–110).
761Termín ša rēši, doslova „ten (stojící u panovníkovy) hlavy“, překládá velká část badatelů zabýva-

jících se novoasyrským obdobím jako „eunuch“ (např. Parpola et al. 2007: 107, ediční řady RIMA,
RINAP, SAA i ostatní publikace vydané v rámci projektu The Neo-Assyrian Text Corpus Project), za-
tímco slovník CAD jej vysvětluje pojmy „služebník, voják, důstojník, hodnostář“ a až v poslední řadě
„eunuch“ (CAD R: 292–296). Tato kniha se drží překladu „eunuch“, neboť jej používají nejnovější
edice novoasyrských textů a převážná většina studií týkajících se tohoto období, je však třeba zmínit,
že otázka toho, zda všichni novoasyrští hodnostáři ša rēši skutečně prošli kastrací (a zda vůbec, viz
AHw: 974), není dosud uspokojivě uzavřena. Více k tomuto tématu a k úloze ša rēši u královského
dvora viz Pirngruber 2011: 280 a 287–309 a Pirngruber – Groß 2014: 161–162, 166–170 a 173–174.
762Kinnier Wilson 1972: 13–15, 35–48. Kinnier Wilson pro vymezení okruhu rabâni uvádí tabulku

ND 10005 (Kinnier Wilson 1972: 39; srov. novější edici, překlad a komentář v Dalley – Postgate 1984:
142–144, CTN 3 86), na jejíž lícní straně je uveden výčet stráží ve službě dvaadvaceti hodnostářů –
zřejmě guvernérů, v seznamu jsou však uvedeny pouze tituly hodnostářů turtānu, nāgir ekalli a rab
šāqê a názvy měst a jedné země – označených jako rabâni-[x (x)] (ř. 20). Mezi těmito rabâni je ovšem
uveden i guvernér provincie Kullanı̄a (ř. 12), která byla připojena Tiglatpilesarem III., jenž vysloveně
uvádí, že ji svěřil do správy svému eunuchovi s titulem bēl pı̄h

˘
āti (např. RINAP 1, Tiglath-pileser

III 12, ř. 12’; označení ša rēši je poškozeno, ale pasáž zcela odpovídá podobnými pasážím v jiných
Tiglatpilesarových textech).
763Radner 2006: 43.
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měnitelné pokládá oba výrazy označující guvernéra rovněž J. N. Postgate, podle
jehož názoru stojí za vzestupem termínu bēl pı̄h

˘
āti na úkor šaknu v novoasyrském

období mnohoznačnost druhého jmenovaného.764

Vrátíme-li se k okruhu nejvyšších hodnostářů říše, S. Parpola se domnívá, že
ideologickým základem uspořádání správy státu bylo bylo rozdělení moci v ne-
beském pantheonu, a tak byl panovník – stejně jako bůh Aššur v nebeské sféře
– nejvyšším a svrchovaným pozemským vládcem, který však svoji moc usku-
tečňoval prostřednictvím nejvyšších hodnostářů, rabâni, protějšku nejvyšších
asyrských božstev, z nichž každé bylo manifestací určité Aššurovy moci (či části
jeho esoterického antropomorfního „božského těla“) a jako celek tvořila Aššurův
nebeský „kabinet“ podobně jako nejvyšší hodnostáři byli kabinetem královým.765
Je ovšem otázkou, nakolik lze tuto hypotézu766 vztáhnout na dobu před nástu-
pem Sargonovců, z jejichž vlády pochází nejvíce novoasyrských pramenů, z nichž
S. Parpola čerpal, ale zároveň během jejich vlády došlo k některým významným
změnám ve správě státu767 a částečně také v náboženské sféře.768

V Tiglatpilesarově době k okruhu nejvýše postavených velmožů činných ve
správě státu s jistotou náleželi muži nesoucí tituly, jež byly spojeny s vrchol-
nými představiteli centrální správy již v předchozím století, tedy hodnostáři
turtānu, nāgir ekalli, rab šāqê a masennu. Přesně v tomto pořadí zastávali nositelé
těchto úřadů prestižní funkci lı̄mu na počátku Tiglatpilesarovy vlády hned po
panovníkovi v letech 742–738 př. n. l.769 Ačkoliv se tedy Tiglatpilesar snažil vliv
764Postgate 1973: 8 a Postgate 1995: 2–3.
765Parpolovu myšlenku předestírá R. Mattila ve své studii věnované vysokým hodnostářům novoa-

syrského období (Mattila 2000: 7–8).
766Badateli je ostatně kritizována i Parpolova představa o povaze asyrského náboženství a uspořá-

dání pantheonu, na niž tyto úvahy navazují. Parpola totiž vychází z předpokladu, že posvátný strom,
který je častým motivem na novoasyrských reliéfech, je jakýmsi předobrazem pozdějšího kabalis-
tického sefirotického stromu a symbolizuje božský řád světa. Nejvýznamnější asyrská božstva jsou
podle něho protějšky jednotlivých sefir, jsou manifestací různých aspektů boha Aššura, a bůh Aššur
je jejich souhrnem, je jediným, univerzálním a všeobjímajícím bohem. Parpola tak došel k závěru,
že asyrské náboženství bylo v zásadě monotheistické. Na nižší úrovni měl asyrský posvátný strom
symbolizovat dokonalého člověka – asyrského panovníka (Parpola 1993b: 161–208 a Parpola 1997:
xxi–xliv). Na některá zásadní úskalí Parpolovy metodologie upozornil například J. Cooper (Cooper
2000: 430–443).
767Právě až Sargonovi II. se účinně podařilo omezit moc nejvlivnějších hodnostářů, což se pak

projevilo například i v seznamech lı̄mu či vzestupem úlohy učenců (ummânu) u královského dvora
(May 2015: 80–111). V důsledku těchto reforem pak byli tradiční velmožové, kteří se ještě v Tiglatpi-
lesarově době objevují v úřadu lı̄mu hned po panovníkovi, odsunuti do pozadí a mezi lı̄mu se častěji
objevují noví hodnostáři, ať už guvernéři provincií zřízených až v 2. polovině 8. století př. n. l., nebo
hodnostáři, kteří tento úřad dříve nezastávali, například sukkallu či sartinnu (viz SAAS 2, Assyrian
Eponym List: Composite text a Postgate 1995: 4, Tab. 1).
768Například ztotožnění boha Aššura s bohem Anšarem a snaha nadřadit jej Mardukovi, která byla

patrně důsledkem připojení Babylónie – a tím i jejího pantheonu – k Asýrii. Anexe jižní Mezopotámie
totiž vyvolala potřebu vyrovnat se nějakým způsobem s přítomností Babylónu a jeho mocného
nejvyššího boha Marduka přímo uvnitř hranic vlastní Asýrie, tedy území, jehož svrchovaným
vládcem měl být bůh Aššur.
769SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 81’–84’.
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velmožů oproti svým předchůdcům omezit, v tomto ohledu zůstal po svém ná-
stupu kmoci věrný tradici a pouze vyměnil část osob zastávajících tyto funkce,770
neboť v podobném sledu se mezi prvními lı̄mu po panovníkovi nositelé těchto
funkcí pravidelně objevují již od nástupu Salmanassara III. na počátku padesá-
tých let 9. století př. n. l.771 Každý z těchto čtyř hodnostářů byl v Tiglatpilesarově
době zároveň také správcem provincie, jež nesla jméno podle jeho úřadu a jejíž
severní hranice sousedila s územím menších států tvořících nárazníkový pás
mezi Asýrií a Urart.u.772 Vedle toho však tito mužové vlastnili rozsáhlé majetky
v různých dalších provinciích, dostávali podíl z kořisti, měli právo účastnit se
královských hostin a přinejmenším někteří z nich měli nárok na příděly potravin
a vína z paláce.773

Přestože se ale jednalo o nejvýznamnější osoby ve státu, je často obtížné, ba
přímo nemožné, vymezit přesněji náplň jejich práce. Jednou z příčin těchto po-
tíží je povaha a stav pramenů, které máme k dispozici. Tyto texty totiž zdaleka
nepokrývají všechny oblasti a navíc se jich dochovala jen část. Královské nápisy
se soustřeďují především na vladaře a obsahem dopisů jsou zase z naprosté
většiny konkrétní a spíše výjimečné záležitosti, nikoliv každodenní rutina. Ur-
čitá část aktivit souvisejících se správou státu byla také zřejmě projednávána
ústně jak mezi jednotlivými hodnostáři, tak také s králem, a proto se záznamy
o nich pochopitelně nedochovaly. Navíc se zdá, že podobně jako v případě níže
postavených úředníků a jiných zaměstnanců paláce byla i náplň práce nejvyšších
hodnostářů pevně stanovena pouze zčásti a jinak plnili podle aktuální potřeby
různé úkoly, které jim svěřil panovník.

6.1.3.1 Turtānu

Nejvlivnější osobou z této čtveřice byl turtānu, nejvyšší velitel vojsk, jenž na-
stoupil do úřadu lı̄mu hned následující rok po panovníkovi. Ačkoliv Tiglatpi-
lesarův turtānu, kterým byl přinejmenším během prvních let jeho vlády Nabû-
da↩↩inanni,774 nedosahoval neomezené moci svého předchůdce Šamšı̄-ila, před-
stavoval ve vedení státu významnou veličinu. Panovníkův vztah k turtānovi i jeho
postavení nejlépe osvětluje jeden Tiglatpilesarových z dopisů: „[Královo slovo
k] turtā[novi]: (...) [Dnem i] nocí budeš během mých dní mým velmožem (rabû) (a)
mým zástupcem (šanû). Budeš (stát) na mém místě. Tvá ochrana je pro moji ochranu.
[Nebuď ned]balý (a) stráži (mne).“775 Provincie, již turtānu spravoval, se rozklá-
dala v západní části říše. Sám Tiglatpilesar v jednom nápisu uvádí, že k provincii
770Viz kap. 3 Převzetí vlády.
771Viz např. Postgate 1995: 4, Tab. 1.
772Viz mapu na str. 140–141.
773Ohledněmajetku a výsad nejvýznamnějších hodnostářů v novoasyrském období viz např.Mattila

2000: 20–22, 37–39, 52–54, 66–69, 82–83, 99–101, 116–120. Viz též Kinnier Wilson 1972: 32–43
774SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a např. datace smlouvy SAA 6 1, rev. 20–22.
775SAA 19 2, ř. 1–7.
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hodnostáře turtānu připojil roku 735 př. n. l. území na severozápadě získaná
během tažení proti Urart.u,776 a v jiném textu pojednávajícím o téže události zmi-
ňuje, že získaná území rozdělil mezi provincii hodnostáře turtānu a Āmidu.777
Ze seznamu toponym v těchto nápisech je zřejmé, že provincie se nacházela
západně od Āmidu a na severu se dotýkala oblastí spadajících pod vliv Urart.u.
Jižní část provincie tvořilo patrně ještě v Tiglatpilesarově době území, ze kterého
byly později vytvořeny dvě samostatné provincie – Til-Barsip a H̆arrān.778 Proza-
tím však byla patrně právě města Til-Barsip a H̆arrān nejvýznamnějšími centry
provincie hodnostáře turtānu.779

Vedle správy svěřeného území se turtānovy aktivity týkaly zejména záležitostí
souvisejících s jeho vojenským úřadem. Zprávy o jeho působení v roli velitele
vojsk se soustřeďují především na západní část říše, kde se rozkládala jeho pro-
vincie, nicméně jeho zásahy jsou doloženy i v jiných oblastech. Roku 738 př. n. l.
vydal turtānu pokyn Ninurta-ilā↩ı̄mu, guvernéru Nas. ı̄bı̄ny, aby odeslal (patrně
do centra) kořist a významné zajatce včetně poraženého panovníka Tutammûa
z nedávno dobytého a anektovaného státu Unqi.780 Je velice pravděpodobné,
že se turtānu na tažení proti Unqi osobně podílel a guvernérovi Nas. ı̄bı̄ny kořist
i zajatce před vydáním tohoto rozkazu předal.781 Podle dopisu SAA 19 3, který
panovník zaslal snad roku 732 př. n. l.782 Ninurta-bēlu-us.urovi, guvernéru Ar-
paddy, porazil turtānu arabské kočovníky a velbloudy, jež ukořistil, měl předat
právě adresátovi dopisu. Tento dopis zmiňuje také tažení do Tabālu, a ačkoliv je
text dopisu s turtānem přímo nespojuje, mohl být nejvyšší velitel vojsk pověřen
jeho vedením.783 Turtānu stál v čele asyrské armády rovněž při definitivní po-
rážce Mukı̄n-zēriho v Babylónii, o čemž panovníka informuje další z účastníků
tohoto tažení, guvernér Arraph̆y Aššur-šallimanni. V severní Babylónii turtānu

776RINAP 1, Tiglath-pileser III 40, ř. 20’–23’.
777RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 32–36.
778Zhruba dvacet let po Tiglatpilesarově smrti Sargon II. k Asýrii přičlenil dosud samostatný stát

Kummuh̆i a rozdělil post turtānu do dvou úřadů. Levý turtānu (turtānu šumēlu) pak spravoval
někdejší území Kummuh̆i a pravý turtānu (turtānu imittu) původní provincii hodnostáře turtānu
(May 2015: 83,Mattila 2000: 115 a Radner 2006: 48–49). Právě v této době zřejmě také došlo k vytvoření
dvou nových provincií – Til-Barsip a H̆arrān – odtržením jižní části území spadajícího pod pravomoc
turtānu imittu (Radner 2006: 54–55 a 56). Jiní badatelé však soudí, že jako provincie bylo koncem 8.
století př. n. l. ustanoveno pouze Til-Barsip a hlavním městem provincie hodnostáře turtānu (imittu)
se poté stal H̆arrān. I H̆arrān byl ovšem nejpozději před rokem 651 př. n. l. zřízen jako samostatná
provincie (Mattila 2000: 115–116).
779Kinnier Wilson 1972: 14. M. Luukko uvažuje vedle těchto dvou měst ještě o Arpaddě (Luukko

2013: il). Viz též předchozí poznámku.
780SAA19 55, ř. 3 – rev. 4. Z tohoto textu také vyplývá turtānovonadřazené postavení vůči guvernérovi

Nas. ı̄bı̄ny, neboť turtānu byl tím, kdo vydal rozkaz.
781Luukko 2013: l.
782Luukko 2013: xxii, xxxvii a l.
783Luukko 2013: l. Snad se jednalo o tažení, které předcházelo trestné výpravě nejvyššího eunucha

uskutečněné patrně roku 730 př. n. l. (viz str. 80). Kořist z Tabālu je pak zřejmě tématem dopisu SAA
19 33.
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zřejmě dobyl784 město Rāpiqu na území obývaném stejnojmenným aramejským
kmenem785 a právě on byl zodpovědný za rozdělování kořisti.786 Podle dopisu
SAA 19 26 bylo k turtānovi vypraveno 200 mužů, snad zajatců, které vybral, aby
byli posláni do paláce.787

Turtānu je však jmenován i v souvislostmi se záležitostmi jiného charakteru. V do-
pisu SAA 19 8 podává korunní princ Ulūlāiu králi zprávu o tom, že vyslanci
ze západních států Kummuh̆i, Karchemiš, Melı̄di, Sam↩alla, Asdūdu788 a Mā↩ab
prošli městy Til-Barsip a Gūzāna bez jeho povolení, proto prý rozkázal turtānovi,
že nesmějí projít dále.789 Dopis Šamaš-ah̆u-iddiny, hodnostáře aktivního na zá-
padě,790 jehož hlavním tématem jsou záležitosti týkající se syrského města Rablā,
mimo jiné panovníka informuje o tom, že do tohoto města přišel za turtānem
vladař vazalského H̆amātu Ēnı̄-il, aby jej o cosi požádal.791

Z předchozího vyplývá, že turtānu měl velké pravomoci i na území provincií
spravovaných jinými guvernéry. To dokládá i dopis SAA 19 57, který panovní-
kovi zaslal Ninurta-ilā↩ı̄, guvernér Nas. ı̄bı̄ny. Ninurta-ilā↩ı̄ krále informuje, že
mu turtānu přikázal, aby zkultivoval 1 000 imēru půdy. Když se tak ani po roce
nestalo, turtānu opět zakročil a upozornil jej, že čas setby minul. Dopis panovní-
kovi končí ujištěním, že Ninurta-ilā↩ı̄ zjedná s pomocí pluhů a dobytka z jiných
provincií nápravu.792 Jiný dopis, tentokrát odeslaný snad Qurdi-Aššur-lāmurem,
patrně guvernérem S. imirry či Damašku,793 zase zmiňuje turtāna v souvislosti se
zahradami města H̆ulbūna794 ležícího severozápadně od Damašku.795

784Mattila 2000: 124.
785Tiglatpilesar v textu svých análů uvádí Rāpiqu mezi kmeny, proti nimž vytáhl již roku 745 př. n.

l. (viz str. 40), ale je možné, že se s ním Asyřané střetli také v letech 731–729 př. n. l.
786Postgate 1973: 192–193, CTN 2 194. Nergal-ēt.ir, jeden z vojenských hodnostářů (PNA 2/II: 944),

si v tomto dopisu stěžuje adresátovi, jenž je označen jako guvernér (podle místa nálezu tabulky
zřejmě guvernér Kalh̆u), že turtānu nebyl v dobré náladě, a tak Nergal-ēt.ir nezískal osoby, které si
mezi zajatci vybral.
787SAA 19 26, ř. 16’ – rev. 1.
788Biblický Ašdód.
789SAA 19 8, ř. 9 – rev. 6. Text je sice v místě uvedení příjemce rozkazu poškozen, autoři edice však

doplnili právě tohoto hodnostáře. Zodpovědnost turtāna za průchod vyslanců naznačuje také jiný
dopis datovaný do vlády Sargona II. (SAA 19 159, rev. 14–17).
790M. Luukko soudí, že Šamaš-ah̆u-iddina snad zastával funkci guvernéra provincie S. ūpat (Luukko

2013: xlv a l), autoři PNA jej zase pokládají za nejvyššího eunucha (PNA 3/II: 1189).
791SAA 19 37, ř. 12–17.
792SAA 19 57.
793Ohledně identity odesílatele viz Luukko 2013: xlviii–il, Yamada 2008: 309–310 a Na’aman 2018:

42–45.
794SAA 19 30, rev. 2’–9’.
795Yamada 2008: 307.



118

6.1.3.2 Nāgir ekalli

Nāgir ekalli, herold paláce, figuruje v Tiglatpilesarových nápisech pouze jed-
nou, když panovník píše, že do jeho provincie během prvního babylónského
tažení deportoval 10 000 Aramejců.796 Tato zmínka je však velice důležitá, ne-
boť jde o první datovatelný záznam o existenci samostatné provincie tohoto
hodnostáře, a proto je možné, že byla zřízena právě Tiglatpilesarem.797 Podle
dokladů z období vlády Sargona II. se tato provincie nacházela severovýchodně
od centra Asýrie, nicméně její poloha za Tiglatpilesarovy vlády není zcela jasná.
Hlavní rezidencí Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura, který úřad nāgir ekalli poprvé zastá-
val za Salmanassara IV., byla totiž lokalita Dūr-Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur (dnešní
Tell ↪Abt.a) západně od starověké řeky Tartāra. Tiglatpilesar po svém nástupu
Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura do funkce nāgir ekalli opět dosadil798 a patrně zřídil pro-
vincii odrážející název jeho úřadu, je ale otázkou, zda v místě jeho původního
působiště,799 nebo na severovýchodě říše.800 S určitými pochybnostmi se zdá
pravděpodobnější druhá možnost, neboť se zřízením provincie na novém místě
mohl Tiglatpilesar Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ura odradit od možného pokusu navázat
na časy, kdy vznikla jeho stéla a kdy byl na spravovaném území do značné míry
nezávislý na královské moci. Dalším argumentem může být to, že vyjma roku
745 př. n. l. cílila tažení na počátku Tiglatpilesarovy vlády na Urart.u a jeho vazaly
či spojence, a tak by bylo logické, že provincie hodnostáře nāgir ekalli, jednoho
z nejvýznamnějších panovníkových mužů, bude situována na severu stejně jako
provincie ostatních tří nejvyšších velmožů, zvláště když v pozdějších letech byl
tento hodnostář zřejmě velitelem vojenských sil v severovýchodní části říše.801

Na rozdíl od turtāna se nāgir ekalli v Tiglatpilesarově korespondenci příliš
často neobjevuje. V dopisu Ninurta-ilā↩ı̄ho, guvernéra Nas. ı̄bı̄ny, je zmíněn
snad v souvislosti se sklizní, ale text je velmi poškozený.802 Přímo tomuto
hodnostáři byl možná803 adresován dopis SAA 19 70, v němž pisatel podává
zprávu o urart.ejském útoku na pohraniční pevnosti a o hádce snad s některým
z tamních vazalů, který – místo aby bojoval s Urart.ejci – dobyl a vyplenil jakési
město na území státu Ukku. Pokud byl příjemcem tohoto dopisu opravdu nāgir
ekalli, pak by byl tento text dalším argumentem pro umístění jeho provincie na
severu již za Tiglatpilesarovy vlády.

796RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 10.
797Radner 2006: 49.
798SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text (rok 741 př. n. l.) a B1, rev. 82’. Viz též str. 25 a 36.
799Mattila 2000: 162.
800Radner 2006: 49.
801Mattila 2000: 161. R. Mattila na následující straně uvádí, že nāgir ekalli mohl patrně velet severní

části armády, na straně 161 však tuto funkci připisuje hodnostáři rab šāqê.
802SAA 19 53, rev. 4’.
803Luukko 2013: xviii. Titul adresáta je částečně poškozen (SAA 19 70, ř. 1) a autoři PNA soudí, že

zpráva byla adresována králi (PNA 1/I: 207).
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6.1.3.3 Rab šāqê

Jako třetí po Tiglatpilesarovi zastával roku 740 př. n. l. úřad lı̄mu Nabû-ēt.iranni,
nejvyšší číšník (rab šāqê).804 Provincie, kterou spravoval, se nacházela na severu
říše a jejím hlavnímměstem bylo zřejmě Ša-bı̄rēšu805 či Dūr-Enlil.806 Tiglatpilesar
tuto provincii rozšířil o další území, která získal během tažení proti Ullubě roku
739 př. n. l.807 a proti Urart.u roku 735 př. n. l.808 Přes množství toponym, která
jsou v královských nápisech uvedena, je však poloha této provincie nejistá, neboť
většinu z nich nelze s jistotou identifikovat s nějakou současnou lokalitou, a na
novodobých mapách rekonstruujících rozložení asyrských provincií je její pozice
občas zaměňována s pozicí provincie hodnostáře masennu.809 Význam těchto
dvou provincií v obraně proti Urart.u je zřejmý z pasáže z pozdravné formule
dopisu, jehož odesílatel panovníka dále informuje o dění za severní hranicí:
„Všechny pevnosti jsou v pořádku, země masennu je v pořádku (a) země rab šāqê je
(rovněž) v pořádku“.810

Stejně jako v případě nejvyššího velitele vojsk byly i povinnosti rab šāqê převážně
vojenského rázu. On sám velel oddílům asyrské armády v severní části říše,811 ale
jejich působnost se neomezovala pouze na tuto oblast a byly posílány tam, kde
jich právě bylo potřeba. Například mezi léty 731 a 729 př. n. l. operovala vojska
rab šāqê v Babylónii, neboť Tiglatpilesar svému babylónskému spojenci Amurru-
šumu-iškunovi píše, že mu vojenské oddíly hodnostářů rab šāqê a Aššur-ēt.ira
posílají koně, válečné vozy a hovězí dobytek.812 V dopisu SAA 19 65, který vznikl
patrně bezprostředně po tažení do Ulluby,813 rab šāqê Nabû-ēt.iranni panovníka
informuje o cestě Ninurta-ilā↩ı̄ho, guvernéra Nas. ı̄bı̄ny, do Kilı̄zi, kde pak může
převzít velení nad oddíly nejvyššího číšníka. On sám se k němu připojí a ještě
před odchodem vojska bude provedeno pochodové cvičení. Na začátku tohoto
textu Nabû-ēt.iranni připomíná panovníkovy rozkazy ohledně Ullubejců, kteří se
právě nacházeli v pravomoci guvernéra Nas. ı̄bı̄ny, je tedy pravděpodobné, že rab
šāqê hrál významnou roli při dobývání Ulluby a právě on pak Ullubejce Ninurta-
ilā↩ı̄mu svěřil.814 Spolupráce s ostatními guvernéry ve vojenských záležitostech
804SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text (rok 740 př. n. l.) a B1, rev. 83’.
805Kinnier Wilson 1972: 14.
806Radner 2006: 49.
807RINAP 1, Tiglath-pileser III 10, ř. 1’–3’.
808RINAP 1, Tiglath-pileser III 39, ř. 30–31; Tiglath-pileser III 49, ř. 14’–16’.
809Srov. pozici v Radner 2006: 44, Postgate 1995: 17 a v popisu Mattila 2000: 138 s pozicí v Parpola –

Porter (ed.) 2001: mapa č. 4 a popisu v Kinnier Wilson 1972: 14. Viz též Mattila 2000: 50–51.
810SAA 19 69, ř. 6–7.
811Mattila 2000: 161. Na straně 163 téže publikace je ale uvedena severovýchodní část vojsk.
812SAA 19 4, ř. 11 – rev. 1.
813Luukko 2013: xxi.
814Další dva dopisy, které rab šāqê odeslal panovníkovi, se týkají příprav na příchod královského

doprovodu a kavalérie (SAA 19 66), pohybu zvědů, s největší pravděpodobností na území Urart.u,
a obdělávání obilných polí v okolí města H̆unaba, které se patrně nacházelo v provincii hodnostáře
rab šāqê (SAA 19 67).
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vyplývá rovněž ze závěru dopisu Dūrı̄-Aššura, guvernéra provincie Tušh̆an,815
jenž panovníkovi sděluje, že byla provedena inspekce vojsk z Ras.appy, Arzūh̆iny
a dalších provincií, jejichž jména se nedochovala, a zároveň píše, že mu na pomoc
dorazí vojska guvernérů (šaknu) provincií Gūzāna a Arraph̆a a také rab šāqê.816
Dopis neznámého pisatele SAA 19 77 zase dokládá složitá jednání nejvyššího
číšníka s vládci států ležících mezi Asýrií a Urart.u: „Pokud jde o [rab šāqêho,
jemuž] Šub[ri]jec [napsal: „Pošli] (mi) 300 [It]u↩ejců!“, rab šāqê mi na[psal ...]:
„Šubrijec mi nap[sal], že mu mám poslat 300 [It]u↩ejců.“ Napsal jsem rab šāqêmu
následující: „Napiš Šubrijci toto: „Místo abys Itu↩ejce žádal ode mne, pošli (je) ty mně,
a já (pak) přijdu.“““817

V asyrské královské korespondenci se dochoval také ojedinělý dopis, který vy-
povídá o tom, že rab šāqê byl nejen jedním z nejvyšších vojenských velitelů, ale
že se také osobně účastnil vojenských akcí, při nichž byl sám ohrožen na životě.
Autorem textu je zřejmě Aššur-lē↩i,818 jenž králi podává následující stručnou
zprávu: „Když rab šāqê s vojsky vstoupil, přitáhl Rusa a porazil jej. Nikdo z nich
nevyšel (živý). On (tj. Rusa) dále postupuje, útočí na rab šāqêho pevnosti a chystá
se k bitvě.“819 Identita nejvyššího číšníka, který zahynul v boji s Urart.ejci, není
v textu uvedena, a proto se mohlo jednat o Nabû-ēt.iranniho či o některého z jeho
nástupců. M. Luukko tento dopis datuje do vlády Tiglatpilesara III., ačkoliv
připouští, že by popisované události mohly být (vzhledem ke zmínce o Rusovi)
jednou z episod, které předcházely Sargonovu slavnému osmému tažení.820

6.1.3.4 Masennu

Poslední z významných hodnostářů, nejvyšší pokladníkmasennu, se v oficiálních
pramenech z Tiglatpilesarovy doby neobjevuje zdaleka tak často jako turtānu
nebo rab šāqê. V královských nápisech figuruje pouze jednou, když Tiglatpile-
sar roku 735 př. n. l. rozšířil jeho provincii o nově získaná území na severu,821

815PNA 1/II: 389–390.
816SAA 19 60, rev. 16 – o. 3. Srov. Mattila 2000: 56.
817SAA 19 77, rev. 3’–14’.
818Luukko 2013: xli–xlii. Srov. Mattila 2000: 59.
819SAA 19 71, ř. 3 – rev. 1.
820Luukko 2013: xli–xlii. M. Luukko se kloní k názoru, že zabitým nejvyšším číšníkem byl Nabû-

ēt.iranniho předchůdce (Luukko 2013: xli). V tom případě by k události došlo někdy na počátku
Tiglatpilesarovy vlády, jistě však před rokem 740 př. n. l., kdy již Nabû-ēt.iranni zastával úřad lı̄mu
jako rab šāqê. Tehdy byl ještě urart.ejským králem Sarduri, ale Rusa snad mohl jako královský syn
velet vojenskému oddílu. Pokud již Rusa jmenovaný v dopisu seděl na urart.ejském trůnu, spadají
tyto události do doby po roce 735 př. n. l. a zabitým nejvyšším číšníkem byl buď Nabû-ēt.iranni, nebo
některý z jeho nástupců zastávajících úřad zhruba mezi léty 735 a 714 př. n. l., kdy Sargon II. Rusu
porazil.
821RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 11’–13’.
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a provincie hodnostáře masennu se týká rovněž jedna z řídkých zmínek v kore-
spondenci.822

Úřad masennu zastával na počátku Tiglatpilesarovy vlády Sîn-taklāk, který byl
eponymem lı̄mu pro rok 739 př. n. l.823 Ačkoliv prameny z celého novoasyrského
období ukazují, že masennu plnil úkoly v různých oblastech včetně těch výzvěd-
ných a vojenských,824 jež vyplývaly z polohy jeho provincie, těžiště jeho práce
podstatně více než u jeho kolegů z nejvyšších kruhů odpovídalo názvu jeho
úřadu. Masennu skutečně zodpovídal za hmotné statky plynoucí do státní po-
kladny nebo z ní naopak vydávané, jako byly například vzácné kovy a kameny,
a zároveň byl také spojen s dozorem nad plněním povinností ilku.825 Podle jed-
noho dopisu adresovaného písaři paláce rozhodl masennu o tom, že jakýsi otrok
smí obývat jistý pozemek, a zároveň měl poslední slovo při volbě materiálu
(zřejmě vzácného), který měl být použit na obložení blíže neurčené stavby.826

6.1.3.5 Ostatní vysocí hodnostáři

K vysoce postaveným hodnostářům, kteří však v hierarchii státní správy stáli
o něco níže než čtveřice, jíž byly věnovány předchozí strany, náleželi také gu-
vernéři centrálních a domácích provincií, kteří také mohli zastávat úřad lı̄mu.
Za Tiglatpilesara mezi takto poctěné patřili následující hodnostáři: Bēl-dān,827
guvernér Kalh̆u, Adad-bēlu-ka↩↩in, guvernér Aššuru,828 Bēl-ēmuranni, guver-
nér Ras.appy, Ninurta-ilā↩ı̄,829 guvernér Nas. ı̄bı̄ny, Aššur-šallimanni, guvernér
Arraph̆y,830 Aššur-da↩↩inanni,831 guvernér Māzamuy, Nabû-bēlu-us.ur, guver-
nér Si↩immê, Nergal-uballit., guvernér Arzūh̆iny,832 Bēlu-lū-dāri, guvernér Tillê,
Liph̆ur-ilu, guvernér H̆abrūri, Dūrı̄-Aššur,833 guvernér Tušh̆anu a Bēl-H̆arrān-
822SAA 19 69, ř. 6. Více k poloze provincie na str. 119 a v Mattila 2000: 18–20.
823SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text a B1, rev. 84’.
824Mattila 2000: 156.
825Mattila 2000: 161. Ohledně ilku viz kap. 7.1.1 Pracovní povinnost poddaných.
826SAA 19 123, ř. 16 – rev. 4 a rev. 11–19.
827Bēl-dān vykonával během Tiglatpilesarovy vlády úřad lı̄mu dokonce dvakrát, v letech 744 a 734

př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text). Viz též pozn. 205.
828J. N. Postgate řadí tento úřad k nejvyšším pozicím ve státě (Postgate 1995: 4).
829Viz SAA 19 53–59. Tento hodnostář byl zřejmě později jmenován guvernérem Til-Barsip (viz

nápis na býčí soše z H̆adattu; RINAP 1, Tiglath-pileser III 53, ř. 18) a snad je také totožný s mužem
stejného jména, který roku 722 př. n. l. zastával úřad lı̄mu jako turtānu (Luukko 2013: xlvi a xivii;
Tadmor – Yamada 2011: 139). Srov. PNA 2/I: 550–551.
830Viz SAA 19 80–88. Guvernérem Arraph̆y byl v době Tiglatpilesarova nástupu Nabû-bēlu-us.ur,

lı̄mu pro rok 745 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text) a snad pozdější guvernér
Si↩immê (srov. PNA 2/II: 817), jehož mohl zakrátko ve funkci vystřídat Kı̄dı̄tê (viz RINAP 1, Tiglath-
pileser III 2006) a o něco později právě Aššur-šallimanni (Luukko 2013: lx, pozn. 23; srov. Tadmor –
Yamada 2011: 167–168).
831Viz SAA 19 91–93. Tento guvernér je jediným hodnostářem, který je v Tiglatpilesarových nápisech

uveden jménem v souvislosti s válečným tažením (RINAP 1, Tiglath-pileser III 41, ř. 13’).
832Viz SAA 19 89.
833Viz SAA 19 60–64.
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bēlu-us.ur, guvernér Gūzāny.834 Vedle těchto hodnostářů, jejichž jména a funkce
se dochovaly v seznamech lı̄mu a v Kronice eponymů, jsou guvernéři dalších pro-
vincií nejistí nebo zcela neznámí, neboť v korespondenci se pisatelé představují
pouze svým jménem, a tak lze jejich funkci a oblast působnosti většinou určit
pouze přibližně, a v královských nápisech Tiglatpilesar dosazené guvernéry
nejmenuje.835

Mezi vysoké hodnostáře lze jistě zařadit také nejvyššího eunucha (rab ša rēši),836
jenž byl velitelem královské armády (kis. ir šarri).837 Vojenské povinnosti nej-
vyššího eunucha, a to v souvislosti se západními oblastmi,838 potvrzují také
Tiglatpilesarovy královské nápisy, když panovník vyslal právě tohoto hodnos-
táře, aby ztrestal odbojného vazalského vládce Tabālu a vybral tribut od nového
panovníka Tyru.839 Rovněž v korespondenci je působnost rab ša rēši spojena se
západní částí říše, neboť v dopisu SAA 19 37 jistý vysoký hodnostář Šamaš-ah̆u-
iddina840 panovníka informuje, že mu rab ša rēši vydal přesné pokyny ohledně
ochrany měst Rablā a Qadı̄su.841 Z dopisu SAA 19 38 lze usuzovat, že rab ša rēši
byl také zodpovědný za výběr poplatků,842 snad opět v západní části říše.

Důležitou roli ve státní správě hrál rovněž korunní princ (mār šarri) Ulūlāiu, poz-
dější král Salmanassar V.,843 který zřejmě působil v oblasti Til-Barsip a Gūzāny.844
Podle dopisu SAA 19 8 měl patrně dohled nad cizinci, kteří těmito oblastmi pro-
cházeli, neboť v něm otci sděluje, že vyslanci vazalů ze západu prošli, aniž by
měli jeho povolení, a tak vydal příkaz k jejich zadržení a zabavení dopisů, které

834SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro roky 744 a 738–727 př. n. l.
835Seznam více či méně pravděpodobných guvernérů dosazených Tiglatpilesarem vytvořil napří-

klad M. Luukko (Luukko 2013: xvii–xviii).
836Postgate 1995: 4. Tento hodnostář nepatřil mezi tradiční držitele úřadu lı̄mu a jsou doloženy

pouze čtyři případy, kdy jej rab ša rēši zastával – první roku 798 př. n. l. za vlády Adad-nērārı̄ho
III. a zbylé tři z let 658, 644 a 613 př. n. l. za vlády Aššurbanipala a Sîn-šarru-iškuna (viz SAAS 2,
Assyrian Eponym List: Composite text a Mattila 2000: 61).
837Mattila 2000: 161 a 163–164. N. N. May se domnívá, že ke vzestupu vojenské úlohy nejvyššího

eunucha došlo právě za vlády Tiglatpilesara III., který zřejmě chtěl posílením vlivu rab ša rēši vyvážit
moc turtāna (May 2015: 109).
838Viz Luukko 2013: il.
839RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 14’–16’; Tiglath-pileser III 49, rev. 26–29. Viz též kap. 4.12 Rok

730 př. n. l.
840Autoři PNA se na základě tohoto dopisu domnívají, že právě on zastával úřad rab ša rēši (PNA

3/II: 1189), M. Luukko s tím však nesouhlasí a považuje jej spíše za guvernéra provincie S. ūpat
(Luukko 2013: xi, xvii, xlv a l).
841SAA 19 37, ř. 3–11.
842SAA 19 38, rev. 6–13. Nejvyšší eunuch mohl být také pisatelem dopisu SAA 19 24, který se rovněž

z větší části týká výběru tributu (Luukko 2013: xviii, xxiv a zvl. il).
843Jméno Salmanassar figuruje v poškozeném kontextu v jednom z Tiglatpilesarových nápisů ve

spojitosti s jeho aktivitami na západě (RINAP 1, Tiglath-pileser III 46, ř. 28). H. Tadmor z tohoto
textu vyvozuje, že Tiglatpilesar svěřil svému synu správu západních oblastí (Tadmor 1994: 152), je
však také možné, že se text vztahuje k městu Kār-Salmanassar (PNA 3/I: 1077 a Tadmor – Yamada
2011: 115).
844PNA 3/II: 1375.
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u sebe jeden z nich přechovával.845 Ulūlāiu také organizoval dodávky rákosu
z domácností nejvyšších úředníků do Kalh̆u.846

Posledními dvěma vysokými hodnostáři jsou sukkallu, vezír, a sartinnu, nejvyšší
soudce. Žádný z těchto hodnostářů nefiguruje v Tiglatpilesarových královských
nápisech a ani jeden z nich nezastával v jeho době úřad lı̄mu. V něm se držitelé
těchto funkcí příležitostně objevují až od sedmdesátých let následujícího sto-
letí.847 V korespondenci se oba dva úřady sice objevují, ovšem o samotných hod-
nostářích vypovídají jen málo. Společně jsou zmíněni v dopisu Nergal-uballit.a,
guvernéra Arzūh̆iny, podle kterého se majetky obou hodnostářů nacházely vý-
chodně od řeky Radānu.848 V dopisu SAA 19 103, píše Nabû-nammir o psacích
tabulkách se seznamem osob z pohoří H̆asuatti v Sýrii, snad deportovaných
v důsledku válečných tažení, které jsou k dispozici nejvyššímu soudci.849 M.
Luukko se na základě obsahu jím psané korespondence domnívá, že právě Nabû-
nammir, hodnostář aktivní především v Babylónii,850 mohl zastávat úřad vezíra,
stejně tak ale mohl být dosazen do jiného vysokého úřadu.851 Podle dopisu SAA
19 82 zřejmě poslal Aššur-šallimanni, guvernér Arraph̆y, vezírovi zprávu týkající
se snad vojenských záležitostí ve východních oblastech Babylónie852 a v jiném
dopisu adresovaném přímo vezírovi, podává jeho služebník Iqipi zprávu o tom,
že chrámový personál z Babylónu a Kutê dorazil do pevnosti, kterou drží v moci
Asyřané.853

V pramenech nejsou žádné doklady o tom, že by sukkallu či sartinnu – ale také
rab ša rēši nebo korunní princ – za vlády Tiglatpilesara spravovali svoji vlastní
provincii.854

845SAA 19 8, ř. 9–17. M. Luukko upozorňuje na totožnou pozdravnou formuli, kterou v dopisech
královskému otci používal korunní princ Ulūlāiu (SAA 19 8–11) i Sinacherib (Luukko 2013: xx).
Ačkoliv jsou doklady o funkci korunního prince z Tiglatpilesarovy doby o poznání skromnější,
je možné, že Ulūlāiu plnil podobné úkoly jako později Sinacherib, který svého otce v době jeho
nepřítomnosti v centru zastupoval a zároveň bylo jeho úkolem přijímat a zpracovávat zprávy od
asyrských zvědů působících kolem hranic Asýrie. M. Luukko si také pohrává s myšlenkou, že alespoň
některé z dopisů mohl korunní princ napsat vlastnoručně (Luukko 2013: l–lii).
846SAA 19 9–10. Viz Luukko 2013: li. Autoři PNA předpokládají, že šlo o dodávky ledu (PNA 3/II:

1375).
847Mattila 2000: 77 a 91 a SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text. Seznamy eponymů

a datovací formule odrážejí skutečnost, že v novoasyrském období oba dva úřady nabyly na významu
až za vlády Sargonovců. Zvláště se to týká funkce sukkallu (resp. sukkalmah

˘
h
˘
u), do níž Sargon II.

jmenoval svého bratra, Sîn-ah̆u-us.ura (PNA 3/I: 1128). Ohledně vývoje úřadu sukkallu viz např. May
2015: 85–91.
848SAA 19 89, ř. 16–21. Viz též Mattila 2000: 81–82.
849SAA 19 103, rev. 11’–15’. V dopisu SAA 19 90 (ř. 9’) se píše o jakýchsi podřízených nejvyššího

soudce, text je však velice poškozen.
850Viz SAA 19 98, 99, 103–107.
851Luukko 2013: xii, xvi, xxi, xxiv a zvl. lx, pozn. 29.
852SAA 19 82, rev. 5–12.
853SAA 19 142.
854Existence provincie hodnostářů rab ša rēši a sartinnu není doložena ani za vlády jiných novoasyr-

ských panovníků (Mattila 2000: 65–66, 81–82 a 97), zatímco sukkallu měl snad později jakousi vazbu
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6.2 Provinciální systém

Území asyrské říše – jak její centrum, tak postupně připojované regiony – bylo
rozděleno na menší správní okrsky, čili provincie. Správou provincií byli po-
věřeni guvernéři (šaknu či bēl pı̄h

˘
āti),855 jejichž hlavním úkolem bylo dozírat na

pořádek na svěřeném území, dohlížet na plnění pracovních povinností vůči státu
(ilku) a starat se o co nejvyšší výnosy, zejména o ty, které plynuly z obilných
polí. Mnohé z dopisů nalezených v Kalh̆u proto v celém textu nebo alespoň
v jeho části pojednávají o obdělávání polí, kultivaci nových pozemků a sklizni
nebo o potížích s těmito činnostmi spojených. Pracovní sílu na polích pak tvořilo
domácí obyvatelstvo i lidé, kteří byli do oblastí s nižší populací deportováni.856
Z výnosů provincie musel guvernér vyživovat nejen zaměstnance provinciální
správy, ale jejich část také posílal jako daň do centra. Pokud královské vojsko
procházelo jeho provincií, padlo jeho zásobování opět na bedra příslušného
guvernéra.857 Guvernér také pravidelně posílal zprávy o dění v provincii a jejím
okolí svým nadřízeným z centrální zprávy, ať už přímo panovníkovi, nebo někte-
rému z nejvyšších hodnostářů, a přijímal od nich rozkazy a pokyny k dalšímu
postupu.

Guvernérovým zástupcem byl muž s titulem šanû,858 doslova „druhý“, který se
však v novoasyrských textech příliš často neobjevuje. Guvernérovi byli podřízeni
další provinciální úředníci, například jeho písař, správce měst a vesnic (rab
ālāni), který měl na starosti patrně i výběr daní z jednotlivých měst i menších
sídlišť, správce sýpek (rab karmāni), jenž dohlížel na zásoby obilí, a výběrčí cla
(mākisu).859 V provinciích však bezpochyby působila celá řada nižších úředníků
a vedle nich také úředníci centrální správy, například výše postavení hodnostáři
mušarkisu, kteří přijímali rozkazy přímo od panovníka a byli zodpovědní za
odvody koní.860

Provincie, z nichž na konci Tiglatpilesarovy vlády sestávalo asyrské impérium,
lze s ohledem na jejich význam a historii rozdělit do čtyř kategorií: na provincie
centrální, provincie domácí, provincie nejvyšších hodnostářů a provincie nové.
Provincie většinou nesly název podle svého hlavníhoměsta, případně podle titulu
hodnostáře, který je spravoval. Některé provincie ovšem mohly být v dokladech

na provincii H̆arrān (May 2015: 87–89, srov. Fales 2014: 231, pozn. 155) a provincie korunního prince
se objevuje až v 7. století př. n. l. (Radner 2006: 44 (mapa) a 49).
855Viz str. 113.
856Např. SAA 19 3, o. 1–5.
857Kinnier Wilson 1972: 15.
858Radner 2006: 43 aKinnierWilson 1972: 15 a 96.Například dopis SAA19 97 pojednává o ustanovení

tohoto hodnostáře, ale bohužel je značně poškozen.
859Kinnier Wilson 1972: 96 a 15–18.
860Postgate 1974: 142–145.
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ze stejné doby nazývány více různými jmény, z nichž alespoň jedno často odráží
název oblasti před jejím připojením.861

Na tomto místě je také nutné zdůraznit, že ačkoliv mnohé publikace včetně této
poskytují mapu s vyznačenými správními okrsky asyrské říše, tyto mapy jsou
vždy pouze přibližné. Písemné prameny sice poskytují názvy provincií a často
i informaci, kterým směrem od centra se nacházely či jaká města k příslušné
provincii náležela, ale jejich hranice a někdy i alespoň přibližnou polohu je velmi
těžké určit. Konkrétně Tiglatpilesar ve svých nápisech sice uvádí velké množství
názvů měst i menších sídlišť, která si podmanil a připojil je ke stávající provincii
nebo zřídil provincii novou, ovšemnaprostou většinu těchto toponymnenímožné
ztotožnit s nějakou známou lokalitou. Současné mapy Asýrie proto vycházejí
pouze z těch několikamálo (s většími či menšími pochybami) identifikovatelných
toponym a z předpokladu, že hranice velmi často sledovaly přírodní překážky,
tedy toky řek či horská pásma.

6.2.1 Centrální provincie

Jádro Asýrie sestávalo z centrálních provincií,862 které se rozkládaly v takzvaném
asyrském trojúhelníku tvořeném oblastí mezi městy Aššur, Ninive a Arbela863
a na územích k němu těsně přiléhajících.864 Tyto provincie byly sice malé svou
rozlohou, ale v 9. a 8. století př. n. l. se jednalo o nejrozvinutější oblasti z hlediska
ekonomiky i intenzity zemědělství.865 Prominentní místo mezi centrálními pro-
vinciemi zastávala provincie Kalh̆u, jejíž stejnojmenné hlavní město bylo zároveň
centrem celé říše a sídlem panovníka i centrální správy. Úřad guvernéra zastával
přinejmenším v letech 744–734 př. n. l. již několikrát jmenovaný Bēl-dān,866 jehož
ke konci Tiglatpilesarovy vlády vystřídal Šarru-dūrı̄ či Marduk-rēmanni.867

Stejnojmenné provincie vznikly také kolem starobylých asyrských center Aššuru,
prvního hlavníhoměsta Asýrie,868 Ninive (v asyrských pramenech jsou provincie
861Například Na↩iri/Āmidu a Māzamua/Lullumû.
862Toto označení používá K. Radner (Radner 2006: 45)
863Radner 2011b: 321–323.
864Pro Aššurnasirpala II. a Salmanassara III. představovaly jádro říše, k němuž připojovali další

provincie (Radner 2006: 45).
865Radner 2011b: 327–328.
866Více k jeho osobě např. Fales 2012: 128–131.
867Pořadí těchto dvou guvernérů není zcela jasné, neboť Šarru-dūrı̄ nezastával úřad lı̄mu a neobjevuje

se ani v žádném datovatelném textu (PNA 3/II: 1233–1234). Guvernérem Kalh̆u tak mohl být buď
v období mezi druhým eponymátem Bēl-dāna roku 734 př. n. l. a rokem 728 př. n. l., z něhož pochází
smlouva, v níž figuruje Marduk-rēmanni s titulem guvernér Kalh̆u (Postgate 1973: 135, CTN 2 108, ř.
6–7), nebo až někdy po roce 728 př. n. l. (Fales 2012: 131–132, srov. 9–11). Jeden dokument z Kalh̆u je
také datován jménem jinak neznámého guvernéra Kalh̆u Aššur-kēnu-us.ura. Autoři PNA datují tento
text do roku 744 nebo 734 př. n. l. (PNA 1/I: 191), kdy byl ovšem ročním eponymem Bēl-dān.
868Guvernérem Aššuru byl během Tiglatpilesarovy vlády Adad-bēlu-ka↩↩in, který držel úřad lı̄mu

roku 738 př. n. l., a snad také jistý Paqah̆a, jmenovec izraelského panovníka. Paqah̆ovým jménem
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i město zapisovány jako Nı̄nua) a Arbely (Arbail v asyrských textech). Jihozá-
padně od Kalh̆u se zřejmě nacházela provincie Isāna,869 na jihovýchodě provincie
Kilı̄zi870 a severovýchodně Kurbail.871 Severozápadně od Ninive ležela patrně
provincie Tamnūna.872 Přestože leží dále od centra Asýrie, považuje K. Rad-
ner z historických důvodů za centrální provincie rovněž Arzūh̆inu,873 Šı̄mu874

a Talmūsu.875 Do skupiny centrálních provincií patří zřejmě také Barh̆alza, která
vznikla nejspíše za vlády Tiglatpilesara III.876 oddělením od některé centrální
provincie.877

6.2.2 Domácí provincie

Zatímco výše jmenované provincie tvořily jádro Asýrie a základnu, z níž velcí
králové 9. století př. n. l. vyráželi na válečná tažení, provincie označené jako do-
mácí878 byly zřízeny na územích, která byla během těchto výbojů k Asýrii trvale
připojena a v polovině 8. století př. n. l. již byla plně asyrianizována.879 Jména
těchto provincií se objevují jednak v královských nápisech z doby Tiglatpilesa-
rových předchůdců, jednak také v seznamech eponymů, neboť jejich guvernéři
tento úřad vedle panovníka a guvernérů centrálních provincií pravidelně zastá-
vali.880

je datován jeden dokument z Kalh̆u, ale ani on se stejně jako Aššur-kēnu-us.ur neobjevuje mezi
kanonickými lı̄mu (viz Millard 1994b: 78 a 112). Roku 727 př. n. l. byl viceguvernérem Aššuru
Bēl-H̆arrān-dūrı̄ (PNA 1/II: 302).
869V případě provincie Isāna je známo pouze jméno viceguvernéra (šanû) Šarru-ēmuranniho, který

Tiglatpilesarovi napsal dopis SAA 19 39 týkající se potíží s výběrem daní.
870Již v Tiglatpilesarově době mohl být guvernérem Kilı̄zi Aššur-šimanni (Luukko 2013: xi a lii),

lı̄mu pro rok 724 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text) a autor dopisů SAA 19
15–16.
871Radner 2006: 47 a 44. Srov. Postgate 1995: 17.
872K. Radner řadí Tamnūnu mezi provincie vzniklé v 8. století př. n. l., tedy mezi nové provincie,

ale protože vznikla oddělením od některé z centrálních provincií, patrně Ninive (Radner 2006: 56),
je zde připojena k centrálním provinciím. Viz též Postgate 1995: 10–11.
873Radner 2006: 45. Guvernérem Arzūh̆iny byl Nergal-uballit., lı̄mu pro rok 731 př. n. l. a autor

dopisu SAA 19 89.
874Radner 2006: 47–48. Srov. Postgate 1995: 10.
875Radner 2006: 48. Srov. Postgate 1995: 11 a 17.
876Tiglatpilesar uvádí, že roku 745 př. n. l. deportoval do této provincie několik tisíc Aramejců ze

severní či severovýchodní Babylónie (RINAP 1, Tiglath-pileser III 5, ř. 10).
877Viz Radner 2006: 53–54 a 44. Srov. Postgate 1995: 12 a 17. Viz též mapu na str. 140–141.
878Termín domácí provincie používá J. N. Postgate pro ty provincie, které tvořily Asýrii (māt

Aššur) před Tiglatpilesarovým nástupem, přičemž nerozlišuje mezi provinciemi asyrského centra
a provinciemi získanými expanzí v 9. století př. n. l. (Postgate 1995: 1), jak činí K. Radner (Radner
2006: 49). K těmto provincií tedy řadím i ty, které byly zřízeny v průběhu 8. století př. n. l. (včetně
Tiglatpilesarovy vlády), ovšem vznikly odtržením od starších provincií, tedy na „domácím“ území.
879Pečírková 1987: 165.
880Postgate 1995: 4 a SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro 9. a 1. polovinu

8. století př. n. l.
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Nejrozsáhlejší domácí provincií byla před Tiglatpilesarovým nástupem provin-
cie Ras.appa, jejíž součástí byla dřívější samostatná provincie Nēmed-Ištar881
a pozdější provincie H̆alzi-atbāri,882 Lāqê a H̆indānu. Poslední dvě jmenované,
nebo přinejmenším H̆indānu, byly zřízeny jako samostatné provincie patrně
během Tiglatpilesarovy vlády někdy před rokem 736 př. n. l.883 Guvernérem
tohoto rozsáhlého území byl Bēl-ēmuranni, který zastával úřad lı̄mu roku 737 př.
n. l. hned po guvernérovi Aššuru.884 Za ním v seznamu následují další guver-
néři domácích provincií:885 Ninurta-ilā↩ı̄ z Nas. ı̄bı̄ny ležící západně od centra,886
Aššur-šallimanni z Arraph̆y sousedící na jihu s Babylónií,887 Aššur-da↩↩inanni
z Māzamuy na východě,888 Nabû-bēlu-us.ur ze Si↩immê na severu,889 Bēlu-lū-
dāri z Tillê na severozápadě,890 Liph̆ur-ilu z H̆abrūri na severovýchodě,891 Dūrı̄-

881Toto území zůstalo součástí Ras.appy i později (Radner 2006: 47 a 44 (mapa)).
882Jako samostatná se poprvé objevuje poprvé za vlády Sargona II., kdy se zřejmě odštěpila od

Ras.appy (Radner 2006: 54 a 50).M. Luukko se však domnívá, že Šamaš-ilā↩ı̄, pisatel dopisů SAA 19 68–
69 datovaných do Tiglatpilesarovy vlády, mohl být guvernérem právě provincie H̆alzi-atbāri (Luukko
2013: xii, xviii, xx a xxii). K. Radner odvozuje dataci vzniku provincie mimo jiné od administrativního
textu ND 10005, v němž jsou jmenovány stráže přidělené jednotlivým guvernérům provincií včetně
guvernéra H̆alzi-atbāri (Dalley – Postgate 1984: 142–143, CTN 3 86, ř. 15). Autoři CTN 3 tento text
datují do vlády Tiglatpilesara III. (Dalley – Postgate 1984: 144), zatímco K. Radner do vlády Sargona II.
(Radner 2006: 54). Je ovšem pravdou, že v textu figuruje také guvernér Sam↩ally (ř. 13), která byla
v Tiglatpilesarově době věrným asyrským vazalem (viz pozn. 430).
883Lāqê bylo do asyrské říše včleněno v 9. století př. n. l., nejprve tvořilo součást Ras.appy (viz např

titulaturu Nergal-ēreše na str. 20) a jako samostatná provincie je s jistotou doloženo roku 736 př. n. l.
(Radner 2006: 55 a 50). Texty nezávislého guvernéra Sūh̆u Ninurta-kudurrı̄-us.ura však naznačují, že
Lāqê mohlo být samostatnou provincií již krátce před Tiglatpilesarovým nástupem, neboť zmiňují
jistého Adad-da↩↩āna, který je označen za guvernéra Lāqê (např. Suhu, Ninurta-kudurri-us.ur 01
(RIMB 2, S.0.1002.1), ř. 24; viz též str. 25). Také H̆indānu bylo podmaněno v 9. století př. n. l., za
vlády Adad-nērārı̄ho III. bylo připojeno k Ras.appě a někdy před rokem 736 př. n. l. se z oblasti stala
samostatná provincie (Radner 2006: 55 a 50). Méně jasný je osud Sūh̆u, jež se pod vládou vlastní
dynastie osamostatnilo někdy kolem roku 775 př. n. l. a znovu je pravděpodobně připojil právě
Tiglatpilesar III. (viz str. 23 a zvl. pozn. 136). Vzhledem k malému výskytu zmínek o Sūh̆u zůstal
tento region pravděpodobně součástí H̆indānu a jako samostatná provincie zřízen nebyl (Radner
2006: 55 a 50).
884SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text.
885SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text, záznamy pro léta 736–735, 733–732 a 730–727 př.

n. l.
886Radner 2006: 52 a 50 a Postgate 1995: 17.
887Radner 2006: 51 a 50 a Postgate 1995: 17. Jižní část této provincie původně tvořilo území, které

bylo někdy v 8. století př. n. l. odděleno jako samostatná provincie Lubda. K rozdělení došlo snad za
vlády Sargona II. (Radner 2006: 55).
888Radner 2006: 51–52 a 50 a Postgate 1995: 17. Tiglatpilesar uvádí, že do této provincie deportoval

roku 745 př. n. l. 5 000 Aramejců (RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 10).
889Jako samostatná provincie se Si↩immê poprvé objevuje až za vlády Adad-nērārı̄ho III., vznikla

však patrně oddělením od nějaké větší domácí či centrální provincie (Radner 2006: 55 a 50), proto
ji oproti K. Radner řadím mezi domácí provincie. Srov. Postgate 1995: 10–11. Úřad lı̄mu vykonával
guvernér této provincie poprvé až za vlády Tiglatpilesara III.
890Tato provincie vznikla spolu s provincií Šah̆uppa na území anektované oblasti Katmuh̆i (Radner

2006: 53 a 50). Srov. Postgate 1995: 17.
891Radner 2006: 51 a 50 a Postgate 1995: 8–9, 12 a 17.
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Aššur z Tušh̆anu892 a Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur z Gūzāny přiléhající ze západu
k Nas. ı̄bı̄ně.893 K domácím provinciím lze přiřadit ještě Šah̆uppu,894 Šibh̆iniš,895
Āmidu896 a Raqamātu.897

Zvláštní kategorii tvořily provincie svěřené do správy nejvyšším hodnostářům,
které byly situovány při severní hranici asyrského území a byly významným
prvkem v obraně proti Urart.u. Těmto provinciím – provincii hodnostáře turtānu,
provincii hodnostáře masennu, provincii hodnostáře rab šāqê a provincii hodnos-
táře nāgir ekalli – byl prostor věnován již v předchozím textu v souvislosti s úřady
jejich správců.898

6.2.3 Nové provincie

Předchozí výčet provincií odpovídá rozsahu asyrského státu před Tiglatpile-
sarovým nástupem, ačkoliv jeho bezprostřední předchůdci zdaleka ne všem
územím vládli pevnou rukou a některé oblasti byly na moci panovníka částečně
či zcela nezávislé.899 S Tiglatpilesarovým převzetím moci byla nejen obnovena
silná pozice asyrského krále, ale zároveň byl také podstatným způsobem změněn
přístup k dobytým územím.900 Zatímco Tiglatpilesarovi předchůdci připoutávali
dobytá území – vyjma důležitých oblastí přiléhajících k centru Asýrie – pomocí
vazalské smlouvy uzavřené s místním vládcem, Tiglatpilesar podřídil přímé
asyrské správě četná území rozkládající se daleko za hranicemi oblasti tradičně
považované za asyrské domácí území. Provincie byly svěřeny do správy králo-
vých guvernérů, o nichž Tiglatpilesar ve všech případech výslovně uvádí, že šlo
o jeho eunuchy.901 V záznamech z Tiglatpilesarovy doby se již také neobjevují
892Radner 2006: 53 a 50 a Postgate 1995: 5 a 17. Tato provincie se spolu s provincií Āmidu rozkládala

na území označovaném dřívějšími asyrskými králi jako Na↩iri. J. N. Postgate toto označení v užším
slova smyslu vztahuje spíše k Tušh̆anu (Postgate 1995: 4–5), zatímco jiní badatelé předpokládají,
že se označení Na↩iri v pozdějších obdobích vztahovalo k provincii Āmidu (např. Radner 2006: 49
a Holloway 2002: 162). Tiglatpilesar uvádí, že k provincii Na↩iri připojil další území, pravděpodobně
se však jednalo o provincii Āmidu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1–4; Tiglath-pileser III 39, ř.
32–36; Tiglath-pileser III 49, ř. 17’–19’), do provincie nazvané přímo Tušh̆an totiž podle jedné pasáže
z análů deportoval roku 738 př. n. l. 83 000 osob z dobytých oblastí na západě (Tiglath-pileser III 13,
ř. 11–12).
893Radner 2006: 51 a 50. Srov. Postgate 1995: 11 a 17.
894Viz pozn. 890. J. N. Postgate ji označuje původním jménem Katmuh̆i.
895K. Radner ji řadí mezi provincie vzniklé v 8. století př. n. l., území však bylo připojeno dříve

(Radner 2006: 56). Viz též Postgate 1995: 5, 10–12 a 16–17.
896Radner 2006: 49 a 50 a Postgate 1995: 4–5, 16 a 17. Viz též pozn. 892.
897Radner 2006: 52 a 50. Srov. Postgate 1995: 10 a 17.
898Viz kap. 6.1.3 Nejvyšší hodnostáři.
899Viz kap. 2 Asýrie před Tiglatpilesarovým nástupem.
900K odrazu této změny v královských nápisech a jejímu základu ve státní ideologii viz kap. 5

Královská a státní ideologie.
901Tiglatpilesar ve svých nápisech dosazené guvernéry nejmenuje, a to patrně proto, aby bylo na

první pohled jasné, že moc těchto úředníků nepramení z nich samotných, z toho, kým jsou oni
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guvernéři spravující několik provincií současně a nemáme zprávy o tom, že
by některý hodnostář zastával více vysokých úřadů v téže době, jak tomu bylo
v předchozích obdobích.
V politické rovině lze usuzovat hned několik důvodů, které Tiglatpilesara k ta-
kové změně vedly. Jednak se patrně poučil z doby nedávno minulé, kdy velká
část vazalů využila dočasného oslabení státu a pokusila se z asyrského vlivu
vymanit. Od vazalského panovníka, který byl k loajalitě většinou donucen, lze
takové chování do určité míry očekávat. Dalším faktorem je eliminace možnosti,
že vazalský panovník přeběhne na stranu sousedního státu a posílí tak nepřítele.
V případě provincie pevně včleněné do státu a vedené asyrskými úředníky je
pravděpodobnost vzpoury nebo odpadnutí podstatněmenší. Tiglatpilesar se tedy
rozhodl co nejvíce snížit možná rizika, a to i za cenu nárůstu administrativy.902
Určitou roli jistě hrály také důvody ekonomické – jednak narůstající potřeba
zemědělské pracovní síly přímo v centru, jehož lidské zdroje byly vyčerpávány
neustálou válečnou pohotovostí, neboť podstatnou část asyrského vojska tvořili
nekvalifikovaní odvedenci plnící svoji povinnost ilku spojenou s držbou půdy,903
a jednak možnost přímé kontroly suchozemských obchodních cest, přímořských
přístavišť a dalších zdrojů.
Dobytá oblast byla sice nejprve stejně jako v 9. století př. n. l. vypleněna, Asyřané
odvezli kořist a deportovali část obyvatelstva, ovšem poté oproti předchozímu
století následovala další fáze, během níž byla celá oblast zreorganizována. Tiglat-
pilesar přikázal zničená města obnovit a na místech vhodných pro zemědělství
postavit sídliště nová. Do provincie bylo deportováno potřebné množství oby-
vatelstva, které mělo pracovat na přidělených pozemcích, ať už šlo o původní
polnosti nebo o nově zkultivovanou půdu. V provincii bylo zřízeno adminis-
trativní centrum, kam byl dosazen guvernér a další úředníci.904 Tiglatpilesar
tento zdlouhavý a náročný proces včlenění nové provincie do státního systému
osobně, ale že jejich postavení zcela závisí na vůli panovníka, jehož jsou služebníky a jemuž jsou
bezvýhradně podřízeni. Negativním důsledkem tohoto projevu nárůstu panovníkovy autority pro
současné bádání je, že identita většiny guvernérů nových provincií zůstává nejasná či zcela neznámá
(viz Luukko 2013: xvi–xviii), neboť na rozdíl od správců centrálních a domácích provincií nezastávali
úřad lı̄mu.
902Náklady spojené se správou provincie byly zřejmě především personálního rázu, protože obživa

administrativního aparátu byla zajišťována ze zdrojů provincie, ale tito hodnostáři – a také nezbytné
vojenské oddíly – byli alespoň v počátečních fázích vysíláni z centra a centrální správa také na jejich
činnost dohlížela. Velké výdaje ovšem bezpochyby provázely samotné zřízení provincie, reorganizaci
jejího území, obnovu zpustošených měst a rozšíření zemědělských ploch bezprostředně po anexi.
903Takové uspořádání mohlo být efektivní pouze tehdy, když válečné akce probíhaly pouze sezónně

v obdobích, kdy nebylo potřeba velké množství pracovníků v zemědělství, tedy mimo dobu setby
a sklizně. Tiglatpilesar ovšem válčil téměř neustále a jeho armáda byla prakticky stálá, a tak bylo
třeba zajistit další síly pro zemědělské práce v centru deportacemi obyvatelstva z podmaněných
oblastí. B. J. Parker předpokládá, že připojení severních oblastí ležících v relativní blízkosti srdce
Asýrie (zvláště Ulluby) bylo nejen reakcí na politiku Urart.u, ale že důvodem anexe byla z velké
míry také potřeba získat úrodné zemědělské oblasti pro zásobování centrální Asýrie, v níž potřeby
rozrůstajících se metropolí přesáhly možnosti lokálních zdrojů (B. J. Parker 2001: 80–83).
904Podrobněji viz B. J. Parker 2001: 82–83.
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popisuje velice jednoduše: „Zcela jsem [pře]budoval tato města (a) usadil v nich lid
(ze zemí), jež jsem dobyl. [Svého] eunucha [jsem nad nimi ustanovil jako guvernéra
(bēl pı̄h̆āti) (a) připojil jsem je [k] Asýrii.“905 Postavení a povinnosti obyvatelstva
nové provincie nejlépe vyjadřuje následující pasáž: „Přičetl jsem je k lidu Asýrie,
pracovní povinnost (ilku tupšikku) jsem jim jako Asyřanům uložil.“906

V nových provinciích byly také zbudovány pevnosti a v nich usazeny vojenské
oddíly,907 které zajišťovaly klid v provincii a strážily ji. Například v dopisu SAA
19 22 píše Qurdi-Aššur-lāmur, zřejmě guvernér S. imirry, panovníkovi o ochraně
obyvatel Kašpūny, dosazení velitele v pevnosti a ustanovení třiceti Siannejců
jako strážců.908 Podle stejného dopisu také asistovaly oddíly Itu↩ejců při výběru
daní v pohoří Libanon.909 Tentýž pisatel v jiném dopisu líčí nájezd Iónů a jejich
úprk před jeho vojsky.910

Ačkoliv jsou Tiglatpilesarovy nápisy ohledně údajů o nových provinciích mno-
hem podrobnější než texty jeho předchůdců, velice často není zcela jisté, jaká
provincie a kde přesně byla zřízena. To je dáno částečně špatným stavem análů
i dalších textů, ale hlavní potíž spočívá v tom, že Tiglatpilesar sice podrobně
vypočítává města a oblasti, které byly anektovány, ale název zřízené provincie
přímo neuvádí. Ten je uveden pouze v případě, že k ní bylo později připojeno
další území nebo do ní bylo dodatečně deportováno obyvatelstvo. Kusé údaje je
pak nutné srovnávat s dalšími texty, zejména s těmi administrativního charakteru,
jež ale také nejsou kompletní a zcela zachované a navíc je velmi obtížné je přesněji
datovat, pokud přímo neobsahují datovací formuli. V některých případech je také
možné, že Tiglatpilesar sice tvrdí, že dobyté území anektoval a ustanovil nad ním
guvernéra, ale přesto se zde asyrský vliv dlouho neudržel. To se týká zejména
oblastí daleko na východě, v Íránu, kde je situace obzvláště nejistá a případné
asyrské provincie v tomto regionu byly vážně ohroženy Médy.911

905RINAP 1, Tiglath-pileser III 37, ř. 43–45.
906RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 9–10.
907Pevnosti byly zřizovány zvláště v provinciích podél severní hranice a zmínka o nich se dokonce

stala součástí pozdravné formule používané v korespondenci s panovníkem (viz pozn. 374). O stavbě
pevnosti informuje krále například dopis SAA 19 60, který odeslal Dūrı̄-Aššur, guvernér provincie
Tušh̆an (SAA 19 60, ř. 3 – rev. 13).
908SAA 19 22, rev. 3–16.
909SAA 19 22, ř.15–22.
910SAA 19 25, ř. 3–13.
911Například K. Radner ve své studii věnované asyrským provinciím uvádí pouze čtyři íránské

provincie, z nichž dvě byly zřízeny až Sargonem II. (Radner 2006: 57–58), ačkoliv Tiglatpilesar
jmenuje množství států, které podle svých slov anektoval. Mapa v této publikaci (viz mapu na str.
140–141) odráží údaje z Tiglatpilesarových nápisů a íránské oblasti nesou názvy, jaké jsou použity
v královských nápisech, ovšem déletrvající existence těchto provincií i jejich skutečné názvy jsou
často nejasné. Známy nejsou ani názvy provincií vytvořených na aramejských územích v Babylónii,
na mapě jsou proto pouze zhruba vyznačena anektovaná území a konkrétní jméno nesou ty oblasti,
v nichž pravděpodobně sídlil aramejský kmen, o němž Tiglatpilesar uvádí, že jej porazil a jeho území
připojil k Asýrii.
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Roku 745 př. n. l. Tiglatpilesar k území Asýrie připojil území v severní a seve-
rovýchodní Babylónii obývaná aramejskými kmeny,912 o rok později připojil na
východě provincie Parsua a Bı̄t-H̆amban913 a roku 740 př. n. l. oblast Arpaddy,
kterou rozdělil na dvě části – Arpaddu a Tū↩immu.914 Roku 739 př. n. l. byla
po výpravě na sever proti Ullubě zřízena provincie Birtu915 a v následujícím
roce Tiglatpilesar ustanovil v severní Sýrii provincie Kullanı̄a,916 H̆atarikka917
a S. imirra.918

Tiglatpilesar tvrdí, že během tažení roku 737 př. n. l. připojil a podřídil svým
guvernérům rozsáhlá území v Íránu. Část těchto míst ale nefiguruje v novoa-
syrské korespondenci ani v administrativních záznamech, jak by se v případě
provincie – a ostatně i vazalského státu – dalo očekávat. V některých dalších
oblastech bojovali i Tiglatpilesarovi nástupci, případně prameny dokládají, že se
i v pozdější době jednalo o vazalská území. Někteří badatelé proto o trvalém při-
pojení íránských území jmenovaných v Tiglatpilesarových nápisech vyjma zisků
z roku 744 př. n. l. pochybují.919 Tiglatpilesar nicméně uvádí, že roku 737 př. n. l.

912RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 4, 8 a 11–12, Tiglath-pileser III 39, ř. 7, Tiglath-pileser III 46, ř.
10–11.
913Součástí provincie Parsua bylo zřejmě Bı̄t-Zatti a do provincie Bı̄t-H̆amban byla patrně včleněna

oblast Sumurzu (viz str. 43). Viz též Radner 2006: 57.
914Viz str. 48 a Radner 2006: 58, 63 a 65. Guvernérem Arpaddy byl zřejmě Ninurta-bēlu-us.ur, autor

dopisů SAA 19 33–36 (Luukko 2013: xi a xvii), a správcem provincie Tū↩immu snad Sulāia, autor
dopisu SAA 19 47 (Luukko 2013: xvii). V provincii Tū↩immu Tiglatpilesar o dva roky později usadil
aramejské a íránské obyvatelstvo deportované po samostatných taženích jeho hodnostářů (RINAP 1,
Tiglath-pileser III 14, ř. 6–8; Tiglath-pileser III 27, ř. 1–2).
915Viz str. 50 a Radner 2006: 56–57 a 50. Roku 738 bylo do Birtu deportováno 1 223 obyvatel severní

Sýrie (RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 12) a roku 735 př. n. l. byla provincie Birtu rozšířena o další
území (Tiglath-pileser III 49, ř. 9’–10’).
916Viz str. 52 a Radner 2006: 61 a 59. Guvernérem provincie byl zřejmě Aššur-rēmanni (Luukko 2013:

xvii, xxi a xlv), jehož nápis na kovovém disku dedikovaném bohu Adadovi byl nalezen v pozůstatcích
hlavního města provincie, dnešní lokalitě Tell Ta↪yı̄nāt (RINAP 1, Tiglath-pileser III 2002; Tadmor
– Yamada 2011: 163). V provincii bylo usídleno 6 000 osob deportovaných z aramejských území
východně od Tigridu (Tiglath-pileser III 14, ř. 3–5; Tiglath-pileser III 26, ř. 1–3).
917Viz str. 4.5 a Radner 2006: 58 a 59.
918Viz str. 52 a Radner 2006: 62 a 60. Úřad guvernéra S. imirry zastával patrně Qurdi-Aššur-lāmur,

autor dopisů SAA 19 22–28 a snad i dopisů SAA 19 29–32 (Na’aman 2018: 42–45, Luukko 2013: xi,
xvi, xvii, xxi, xxii, xlviii–il, PNA 3/I: 1021–1022 a Yamada 2008: 309–310). V této provincii (dosl. ve
městech na mořském pobřeží) bylo již roku 738 př. n. l. usazeno více než 7 408 osob deportovaných
z východních oblastí (RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 5–6; Tiglath-pileser III 26, ř. 4–5) a roku 734
př. n. l. byla k provincii připojena oblast města Kašpūny (Tiglath-pileser III 49, ř. 8’–9’).
919Diakonoff 1991: 16. Neuvádí je ani K. Radner (Radner 2006: 56–57). G. Galil naopak připojení

těchto oblastí předpokládá a na základě textu ND 2443+ soudí, že jedním z hodnostářů dosazených
v Íránu, konkrétně v Bı̄t-Sagbat snad v oblasti dnešního Hamadānu (Parpola – Porter (ed.) 2001: 7
a mapa 11 D2; viz RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 31), byl H̆ilqı̄-Iāu původem z Izraele (Galil 2009:
78). K jednotlivým oblastem viz poznámky níže.



132

anektoval tyto oblasti: Namri,920 Bı̄t-Sangibūti,921 Bı̄t-Barrūa,922 Bı̄t-Zualza,923 Bı̄t-
Matti,924 Niqqu,925 Bı̄t-Taranzāia,926 Bı̄t-Abdadāni,927 Bı̄t-Kapsi,928 Bı̄t-Sangi,929

920Dlouhodobý zájem Asyřanů o Namri je patrný z Kroniky eponymů, podle níž bylo Namri hlavním
cílem tažení již roku 834 př. n. l. Další výpravy se uskutečnily v letech 797, 774, 749, 748 a další vedl
Tiglatpilesar III. roku 744 př. n. l. (SAAS 2, Assyrian Eponym List: Composite text). Sargonova zpráva
o jeho slavné osmé válečné výpravě roku 714 př. n. l. ovšem uvádí, že že asyrský panovník toho
roku přijal tribut z Namri (Mayer 1983: 70–71, ř. 39). Namri tedy bylo za Sargonovy vlády asyrským
vazalem. Viz též Parpola 1970b: 257–258.
921Dopis SAA 15 73 z období vlády Sargona II. informuje o jakémsi zločinu, který se stal snad

v Bı̄t-Sangibūti, resp. Sangibūtu (SAA 15 73, rev. 3), a dopis SAA 15 69 z téže doby zmiňuje, že
panovník svěřil Sangibūtu do správy jednomu ze svých hodnostářů, zatímco jinému dal Ellipi (SAA
15 69, ř. 9–12). V této době tedy bylo Bı̄t-Sangibūti územím pod asyrskou správou (viz též PNA 2/II:
727), nicméně ještě roku 714 př. n. l. Sargon vybral od panovníka Sangibūtu tribut (Mayer 1983:
70–71, ř. 39). Viz též Parpola 1970b: 303 (Sangibūtu).
922Administrativní záznamND 2664 (datovaný do vlády Tiglatpilesara III. nebo Sargona II.) se týká

sklizně v oblastech na východě a mezi nimi je uvedena také oblast Barrūa (B. Parker 1961: 42–43, ND
2664, ř. 7). Pokud se tento text skutečně týká Bı̄t-Barrūa, musela se vzhledem k ostatním toponymům
tato oblast nacházet blíže asyrským hranicím, než jak je vyznačena na mapě v Parpola – Porter (ed.)
2001: mapa 11 (viz též PNA 2/I: 614). Text ND 2803 z období vlády Tiglatpilesara III. či Sargona
II. je záznamem o potravinách z různých oblastí pro osoby a zvířectvo a mimo jiné se zmiňuje také
o mléku krav z Bı̄t-Barrūa (B. Parker 1961: 55–61, ND 2803, rev. i 19 a snad rev. i 7). Dopis SAA 1 14
informuje o setkání královské stráže (ša qurbūti) snad s hodnostáři z Bı̄t-Barrūa (SAA 1 14, ř. 10’–19’)
a Bı̄t-Barrūa je také zmíněno ve velmi poškozeném dopisu SAA 15 76 spolu se Sumurzu a Niqqu
(SAA 15 76, ř. 7’ a rev. 10). Oba dva dopisy jsou datovány do vlády Sargona II. Viz též Parpola 1970b:
79 (Bı̄t-Barrūa) a snad 68 (Barrūa).
923Dopis SAA 15 68 informuje Sargona II. o odvodu koní z Bı̄t-Zualza a v souvislosti s tím jmenuje

také tamního krále H̆umbêho (SAA 15 68, ř. 8–13; PNA 2/I: 478). H̆umbê předal Sargonovi tribut
rovněž roku 714 př. n. l. (Mayer 1983: 72–73, ř. 46). V Sargonově době tedy bylo Bı̄t-Zualza vazalským
státem. Viz též Parpola 1970b: 92 (Bı̄t-Zualzaš).
924Viz Parpola 1970b: 87.
925Město Niqqu (či Niqqu-Tubliš) je zmíněno ve velmi poškozeném dopisu SAA 15 76 z doby

Sargona II. spolu se Sumurzu a Bı̄t-Barrūa (SAA 15 76, rev. 6). Viz též Parpola 1970b: 268.
926Viz Parpola 1970b: 90.
927Text SAA 5 157 naznačuje, že v době Sargona II. bylo Bı̄t-Abdadāni spíše vazalským územím než

provincií. To potvrzuje i Sargonova zpráva o tažení roku 714 př. n. l., kdy z Bı̄t-Abdadāni přijal tribut
(Mayer 1983: 70–71, ř. 39). Viz též Parpola 1970b: 2 (Abdadāni).
928V dopisu SAA 15 58 je Sargon II. zpravován o situaci v Bı̄t-Kapsi, jež se předtím neřídilo králov-

ským rozkazem (SAA 15 58, ř. 5–6). Tato zpráva se snad vztahuje k jiné, podle níž lidé z Bı̄t-Kapsi
raději zabili své koně, než aby je odevzdali asyrským úředníkům, patrně jako poplatek (SAA 15 59, ř.
rev 1’–14’). Oba tyto dopisy svědčí spíše o vazalském vztahu k Asýrii, navíc nepříliš pevném, pokud
se Bı̄t-Kapsi vzepřelo odevzdání předepsaných poplatků. O přijetí tributu z Bı̄t-Kapsi roku 714 př. n.
l. informuje také sám Sargon (Mayer 1983: 72–73, ř. 45). Viz též Parpola 1970b: 85.
929Viz Parpola 1970b: 88.
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Bı̄t-Urzakki,930 Bı̄t-Ištar,931 Zakrūti,932 Niššāia,933 Gizinkissi,934 S. ibur,935 Urim-
zan,936 Uparia, Bustus,937 Ariarma938 a pohoří Rūa939.940

V důsledku několika tažení na západ v druhé polovině třicátých let 8. století př.
n. l. byly další provincie zřízeny patrně roku 732 př. n. l. v oblasti Syropalestiny.
Směrem od severu k jihu se jedná o provincie H̆āurı̄na,941 Mans.uāti,942 S.ubutu,943
Dimašqa,944 Qarnı̄na945 a Magidû.946

930Viz Parpola 1970b: 90 (Bı̄t-Tazzakki).
931Roku 714 př. n. l. přijal Sargon II. z Bı̄t-Ištar tribut (Mayer 1983: 72–73, ř. 46), tehdy se tedy jednalo

o vazalský stát. Viz Parpola 1970b: 84.
932Pisatel dopisu SAA 15 84 z období vlády Sargona II. podává zprávu o přijetí části tributu

(maddattu) ze země Zakrūti (SAA 15 84 (= SAA 19 191), ř. 8’–10’) a o přijetí tributu ze Zakrūti píše
i sám Sargon v souvislosti s tažením roku 714 př. n. l. (Mayer 1983: 72–73, ř. 47). I tento stát byl tedy
v době Sargona II. vazalem, nikoliv provincií. Viz též Parpola 1970b: 380.
933Roku 714 př. n. l. přijal Sargon II. z této oblasti tribut (Mayer 1983: 72–73, ř. 48). Viz též Parpola

1970b: 269.
934Viz Parpola 1970b: 134.
935Viz též Parpola 1970b: 321 (S. ibara, Tiglatpilesarovy nápisy však ve výčtu uvedeny nejsou).
936Viz Parpola 1970b: 373–374.
937O dobytí oblastí Uparia a Bustus píše také Sargon II. (Fuchs 1994: 122 a 323, ř. 186–187). V době

jeho vlády, tedy do roku 713 př. n. l. (Uparia je zmíněna také roku 715 př. n. l. (Fuchs 1994: 108 a 319,
ř. 110)), v asyrských rukou nebyly, nebo byly nestabilní. Parpola 1970b: 368 (Upparia) a 95 (Bustus).
938Parpola 1970b: 28–29.
939Viz Parpola 1970b: 294–295.
940Viz odkazy na Tiglatpilesarovy texty v kap. 4.6 Druhé tažení na území Íránu roku 737 př. n. l.
941Radner 2006: 58–61. K. Radner odvozuje polohu této provincie od administrativních záznamů

SAA11 201 (ř. ii 25–26), 210 (ř. rev. iii 6’–7’) a 211 (ř. 1’–2’), podle nichž byměla být situována nedaleko
provincie H̆arrān, a umisťuje ji do oblasti severně od S.ubutu a jižně od Eufratu. Aššurbanipalovy
nápisy však kladou H̆āurı̄nu jižněji, když ji zmiňují mezi Bı̄t-Ammānem a Mā↩abem (RINAP 5,
Ashurbanipal 11, ř. vii 110–112). Ve všech těchto textech je ovšem H̆āurı̄na uvedena jako město,
nikoliv jako oblast, je tedy také možné, že se jednalo o dvě města nesoucí stejné jméno, z nichž jedno
se stalo metropolí provincie, která po něm byla pojmenována. Země H̆āurı̄na figuruje spolu s dalšími
syropalestinskými provinciemi v pozdějším lexikálním seznamu geografických názvů SAA 11 1 (ř.
rev. i 3), ale ani tento text nepomáhá upřesnit její polohu. Nezdá se totiž, že by byl tento seznam řazen
pouze z hlediska polohy vyjmenovaných oblastí, protože ve sloupci s převážně syropalestinskými
a maloasijskými oblastmi se objevuje také babylónské město Dūr-Balı̄h̆āia a oblast Přímoří, asyrské
město Kār-Mullissi (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: mapa 4 C5) a oblast Lāqê na středním toku
Eufratu (SAA 11 1, rev. i 1–20).
942Radner 2006: 61 a 60.
943Radner 2006: 62–63 a 60. Guvernérem provincie S.ubutu mohl být snad Šamaš-ah̆u-iddina, autor

dopisu SAA 19 37 (Luukko 2013: xi, xvii a l), podle autorů PNA byl však nejvyšším eunuchem (PNA
3/II: 1189).
944Radner 2006: 58 a 60. Také ohledně guvernéra Dimašqy panují pochyby. M. Luukko se domnívá,

že by prvním guvernérem mohl být snad Bēl-dūrı̄ (Luukko 2013: xvii a lx, pozn. 19), který je v tomto
úřadu doložen za Sargona II. (PNA 1/II: 292), ale jiní badatelé usuzují, že tento úřad mohl zastávat
Qurdi-Aššur, autor dopisů SAA 19 29–32, který buď mohl být totožný s Qurdi-Aššur-lāmurem,
guvernérem S. imirry, a do Dimašqy byl krátce po jejím zřízení přeložen, nebo může jít o dvě různé
osoby nesoucí podobné jméno (Yamada 2008: 309–311 a Na’aman 2018: 44).
945Radner 2006: 61–62 a 60.
946Radner 2006: 61 a 60. Tato provincie vznikla z oblastí odtržených od severního hebrejského

království Izrael.



134

Mezi léty 731 a 729 př. n. l. Tiglatpilesar anektoval také některé oblasti za jižní
hranicí Asýrie, ovšem situace v politicky roztříštěné Babylónii byla jiná. Re-
organizována byla pouze území aramejských a chaldejských kmenů, které se
mu postavily na odpor a stanuly po boku Mukı̄n-zērimu. Po jeho porážce ale
Tiglatpilesar nedosadil v Babylónii dalšího svého guvernéra, nýbrž sám usedl
na babylónský trůn a ve vztahu k Babylóňanům vystupoval jako skutečný ba-
bylónský panovník. Tradiční babylónská kultovní centra zůstala na rozdíl od
středisek v nově připojených provinciích nedotčena, stejně tak jejich správní
struktura a výsady a nový babylónský panovník naopak – vzhledem ke společ-
nému kulturnímu dědictví Asýrie a Babylónie – všemožně podporoval tamní
chrámy a přinejmenším v Babylónu se sám účastnil významných náboženských
obřadů.947 Babylónii v užším významu, tedy babylónskáměsta osídlená převážně
Babylóňany, proto nelze považovat za asyrskou provincii či vazala,948 ačkoliv se
roku 729 př. n. l. stal jejím svrchovaným vladařem asyrský panovník.

6.3 Vazalské státy

Přestože Tiglatpilesar upřednostňoval přeměnu dobytých území v provincie,
mnoho okolních panovníků zůstalo nebo se nově stalo asyrskými vazaly. Status
vazala přijala většina panovníků pod nátlakem, ať už se vzdali teprve tehdy,
když stálo asyrské vojsko před jejich branami, nebo raději poslali poplatek ještě
dříve, než asyrská armáda vkročila na jejich území.949 V obou případech však
byl tento akt podnícen strachem, že bude jejich území včetně sídelního města
vypleněno a oni sami zabiti nebo deportováni. Ne všichni závislí vládcové však
ve vazalském postavení vůči Asýrii shledávali pouze negativa, neboť sami nebyli
natolik silní, aby mohli čelit rozpínavosti svých sousedů, a postavení asyrského

947van der Spek 2014: 243–244. Viz též str. 72 a 84.
948Brinkman 2006: 25 a Pečírková 1987: 166.
949Například Bātānu z Bı̄t-Kapsi se roku 744 př. n. l. podrobil až poté, co bylo území jeho státu

zpustošeno (viz str. 43, zatímco Iranzu z Manneje a Daltâ z Ellipi raději odevzdali poplatek, ačkoliv
asyrská vojska táhla mimo jejich území (viz str. 44). Podobně také roku 738 př. n. l. odevzdali
Tiglatpilesarovi poplatek nejen panovníci severní Sýrie, kam tažení tohoto roku směřovalo, ale také
vládcové z jihovýchodní Malé Asie a střední Syropalestiny (viz pozn. 335). Pravděpodobně kvůli
obavám z možné konfrontace s Asýrií se před Tiglatpilesarem sklonili také vládcové chaldejských
kmenů Bı̄t-Iakı̄n a Bı̄t-Dakkūri (viz str. 71).
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vazala jim zajišťovalo ochranu.950 Asyřané také mohli dopomoci ambicióznímu
uchazeči o trůn k dosažení jeho cíle, pokud se zavázal složit přísahu věrnosti.951

Postavení vazala pak bylo stvrzeno uzavřením vazalské smlouvy (adû). Z Tiglat-
pilesarovy doby se sice text žádné z těchto smluv nedochoval, ale zřejmě se příliš
nelišily od smluv z dob předchozích i následujících.952 Uzavření smlouvy bylo
slavnostní událostí, jejímž prostřednictvím se vládce cizího státu či kmenový
vůdce zavázal spolu se svým lidem k věrnosti asyrskému panovníkovi a celé
královské rodině.953 Tento závazek byl posvátný, neboť patrony smlouvy byla
božstva obou smluvních stran, která měla podle pasáží s prokletími na konci
textu ztrestat toho, kdo by tento závazek porušil.954 Přestože bylo uzavření va-
zalské smlouvy posvátným aktem,955 asyrský panovník u něho zřejmě nemusel
být přítomen osobně, neboť neznámý pisatel dopisu SAA 19 133 píše, že požádal
asyrského krále o schválení smlouvy s Marduk-apla-iddinou a o zaslání její kopie
do rukou tohoto vládce Bı̄t-Iakı̄n. Takovou smlouvu Tiglatpilesar pravděpodobně
uzavřel se všemi novými vazaly,956 ale nejenže se nedochoval žádný její exemplář,
950Zřejmě nejznámějším takovým případem je Gūgu ze země Luddu, známější jako Gýgés z Lýdie,

který se na základě snu obrátil na asyrského krále Aššurbanipala, aby mu pomohl v boji s Kimmerii
(RINAP 1, Ashurbanipal 003, ř. ii 86 – iii 4). Podobné pohnutky lze vysledovat také u některých
Tiglatpilesarových vazalů. Například Kuštašpi, král Kummuh̆i, zůstal zřejmě na asyrské straně i poté,
co jej napadl urart.ejský král Sarduri a jeho maloasijští spojenci, proti nimž pak Tiglatpilesar roku
743 př. n. l. zasáhl (viz str. 45). Podle biblického textu poslal judský král Achaz k Tiglatpilesarovi
tribut s prosbou o pomoc, protože na něj zle dotírali nepřátelé ze severu i z jihu (viz str. 66). Ochranu
u asyrského krále hledala rovněž některá babylónská města i předáci aramejských kmenů, kteří byli
ohroženi Mukı̄n-zērim a jeho spojenci (viz str. 71). Viz též Parpola – Watanabe 1988: xvi–xxi.
951V Tiglatpilesarově době to byl například H̆ullî z Tabālu (viz str. 80), ale snad také Metenna

z Tyru (viz str. 81) a Hóšea (viz str. 67). Pokud dva posledně jmenovaní panovníci nebyli Asyřany
přímo dosazeni, pak jimi zcela jistě museli být ve své nové pozici potvrzeni, aby se u moci udrželi.
O tom svědčí také zaplacení vysokého poplatku po jejich nástupu na trůn.
952Viz např. SAA 2 2, 5, 10 a 13. Zvláštní kategorii v této publikaci tvoří smlouvy uzavírané s vazaly

ve prospěch následníka trůnu (SAA 2 6, Wiseman 1958: 30–80 a 82 a Parpola – Watanabe 1988:
xxix–xxxi) a smlouvy s babylónskými spojenci (SAA 2 9 a 11).
953Například ve smlouvě, již uzavřel Aššur-nērārı̄ V. s Matı̄↩-ilem, králem Arpaddy, se v úvodních

pasážích píše, že smlouva byla uzavřena nejen s Matı̄↩-ilem, ale také s „jeho syny a dcerami, jeho
hodno[stáři a lidem jeho země]“ (SAA 2 2, ř. i 2’). Text smlouvy dále popisuje přivedení jehněte, které
mělo symbolizovat Matı̄↩-ila i veškerý jeho lid, a osud jehněte – odvedení z ovčince, useknutí hlavy
a utržení končetiny – představoval jejich osud v případě, že smlouvu poruší (SAA 2 2, ř. i 10’–35’).
954Parpola – Watanabe 1988: xxxvii. SAA 2 2, rev. vi 6–26 (smlouva s Matı̄↩-ilem); SAA 2 5, ř. iv

1’–19’ (Asarhaddonova smlouva s králem Tyru); SAA 2 10, ř. 3’ a rev. 8 (Aššurbanipalova smlouva
s arabským kmenem Qidru; text je poškozen, ale dochovala se část s asyrskými božstvy). „Smlouvu
(uzavřenou při) velkých bozích“ zmiňuje také sám Tiglatpilesar (RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 3’
(adê ilāni rabûti); Tiglath-pileser III 21, ř. 12’ (adê ilāni rabûti); Tiglath-pileser III 22, ř. 8’ (adê ilāni
rabûti); Tiglath-pileser III 47, ř. 19 (adê ilāni rabûti); Tiglath-pileser III 20, ř. 18’ (zde je smlouva
charakterizována jako māmı̄t Šamaš, přísaha Šamašova)).
955Pečírková 1987: 166 a Pečírková 1997: 236.
956Je otázkou, zda byly uzavřeny nové smlouvy i s těmi, kteří byli asyrskými vazaly již dříve,

ale alespoň v některých případech patrně ano, neboť Tiglatpilesar mohl pozměnit jejich vazalské
povinnosti. Dochované smlouvy uzavřené jinými asyrskými králi jsou natolik poškozené, že nelze
vyvozovat pevné závěry, ale zdá se, že zatímco na straně vazala se platnost smlouvy vztahovala
i na budoucí pokolení, na té asyrské je jmenován pouze úřadující panovník (např. SAA 2 2, ř. iii
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i v korespondenci o nich nalezneme jen málo zmínek a také královské nápisy ji
vzpomínají jen několikrát, a to v případě jejího porušení.957

Povinnosti spočívaly především na bedrech vazala, přičemž závazky byly uzpůso-
beny konkrétním podmínkám, ale také asyrský králmohl učinit určité ústupky.958
J. Pečírková rozděluje vazalské povinnosti do dvou skupin, na politické a ekono-
mické.959 Hlavní ekonomickou povinností všech vazalů bylo odvádět do Asýrie
každoročně tribut, jehož výše a povaha se odvíjela od možností daného státu.960
Tato povinnost byla ovšem zřejmě stanovena mimo vazalskou smlouvu, neboť
žádný z nalezených exemplářů vazalských smluv platbu tributu nezmiňuje.
S ekonomikou souvisí rovněž kontrola zahraničního obchodu, což se týkalo
především přístavních měst na pobřeží Středozemního moře.961 Podle jednoho
dopisu odeslaného do centra Qurdi-Aššur-lāmurem byly tyrskému králi svěřeny
do správy všechny obchodní kolonie (zřejmě podél severní poloviny středo-
mořského pobřeží), ale Tiglatpilesar zároveň zakázal prodej dřeva do Egypta
a Palestiny. Pokud by obchodníci zákaz porušili, zamezil by jim v přístupu do
oblastí, odkud dřevo získávali. Obchod s libanonským dřevem byl podle tohoto
textu zdaněn a poplatky byly vybírány asyrskými výběrčími (mākisu).962 Také
pelištejská Gaza se po svém podmanění stala asyrskou obchodní kolonií (bı̄t kāri
ša māt Aššur).963

Ovnitřních záležitostech svého státumohli vazalští panovníci do značnémíry roz-
hodovat sami, ale jejich zahraniční kontakty byly zcela pod kontrolou Asýrie.964
Vazal nesměl sám ze své vůle uzavírat smlouvy s jinými státy, nebyl oprávněn
jim poskytnout vojenskou pomoc ani jim posílat zprávy o pohybu asyrských

23’–25’ a iv 1’; SAA 2 10, ř. 1’–2’). To by pak znamenalo, že s nástupem nového asyrského vladaře
musely být obnoveny i vazalské smlouvy a že tak tedy učinil i Tiglatpilesar, když se před ním sklonil
panovník státu, který byl asyrským vazalem již někdy dříve. J. N. Postgate předpokládá, že smlouva
byla obnovována každým rokem při příležitosti předávání ročního tributu (viz str. 161).
957Qurdi-Aššur-lāmur ve značně poškozeném dopisu SAA 19 28 píše o smlouvě (adû) s Asdūdem

(Luukko 2013: xxxix) či Arwādou (Yamada 2008: 302–303 a Na’aman 2018: 43) a obecně zmiňuje
porušení smlouvy (adû) v dopisu Tiglatpilesarovi babylónský lokální vládce H̆amapi: „Kdokoliv se
bude protivit tvému slovu (nebo) změní tvoji smlouvu, bude odevzdán do tvých rukou.“ (SAA 19 140, rev.
5’–8’). Podle královských nápisů výslovně porušil smlouvu Matı̄↩-il z Arpaddy (RINAP 1, Tiglath-
pileser III 35, ř. i 22’; zde je uvedeno pouze sloveso „prohřešit se“ či „spáchat zločin“ (h

˘
at.û v D

kmeni), míněno je však nepochybně porušení vazalské smlouvy), Tutammû z Unqi (Tiglath-pileser
III 12, ř. 3’; adû), Mitinti Isqalūny (Tiglath-pileser III 21, ř. 12’; Tiglath-pileser III 22, ř. 8’; adû), arabská
královna Samsi (Tiglath-pileser III 20, ř. 18’; māmı̄t Šamaš) a Zāqiru z Bı̄t-Ša↩alli (Tiglath-pileser III
47, ř. 19; adû).
958Parpola – Watanabe 1988: xv–xvi
959Pečírková 1987: 166.
960Viz kap. 7.2.3 Zisky z mimoasyrských území.
961Pečírková 1987: 166.
962SAA 19 22, ř. 3 – rev. 2. O kontrole zahraničního obchodu, ale zároveň také o výsadním postavení

Tyru jako správce dalších obchodních měst, svědčí i pozdější Asarhaddonova smlouva s tyrským
králem (SAA 2 5, ř. iii 11’–30’).
963RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 14’; Tiglath-pileser III 48, ř. 18’; Tiglath-pileser III 49, rev. 16.
964Berlejung 2012: 23.
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vojsk.965 Je zjevné, že tyto zákazy spolu se svými spojenci porušili zejména Matı̄↩-
il z Arpaddy, Azrı̄-Iāu, Rah̆iānu z Damašku, Ullubejci a stejně tak i aramejští
a chaldejští předáci v Babylónii, kteří se spolčili s Mukı̄n-zērim, například Zāqiru
z Bı̄t-Ša↩alli.966 Asyrskému králi byl vazal naopak povinen vydávat uprchlíky
a rebely a informovat jej o všem, co zaslechl a co bymohlo Asýrii poškodit. Pokud
asyrský vladař potřeboval na válečném tažení posily, musel se k němu podřízený
vládce spolu se svou armádou připojit, nebo mu alespoň propůjčit potřebné
vojáky.967 Tuto povinnost snad odráží dopis SAA 19 84, který obsahuje seznam
mužů z různých oblastí určených pro boje v Babylónii.968

Někteří vazalové mohli být pověřeni zvláštními úkoly, které úzce souvisely s je-
jich schopnostmi a hlavním způsobem obživy obyvatel jejich státu. Dohled nad
obchodními koloniemi, kterým byl pověřen tyrský král, vládce jednoho z nej-
významnějších foinických přístavních měst, již byl zmíněn.969 Arabské kočovné
kmeny zase dozíraly na karavanní stezky a například arabský předák stejnojmen-
ného kmene Idibi↩ilu – možná spolu se Siruattim z arabského kmene Me↩unejců
– byl Tiglatpilesarem ustanoven jako „strážce brány“ na hranici s Egyptem.970

Pro posílení motivace vazala k plnění závazků byl k jeho dvoru v hlavním městě
dosazen asyrský hodnostář qı̄pu,971 který měl zřejmě k dispozici překladatele,
posly, stráže a vojenský oddíl, aby měl dostatečnou autoritu a mohl svoji funkci
vykonávat bez obtíží. Hlavním úkolem qı̄pu byl dozor nad vazalským vladařem,
sledování jeho aktivit, dozor nad shromažďováním tributu972 a v případě po-
dezření na plánování vzpoury mohl vyslýchat svědky a zadržet spiklence.973
O dění ve vazalském státu posílal qı̄pu pravidelné zprávy do centra Asýrie, ale
komunikoval také s guvernéry blízkých provincií,974 kteří rovněž panovníka
zpravovali o situaci za hranicemi jimi spravovaných oblastí.975 V pramenech z ob-
965V dochovaných smlouvách z období vlády jiných panovníků např. SAA 2 2, ř. iii 19’–28’; SAA 2

10, ř. 12; SAA 2 13, ř. ii 3’–5’ a rev. iii 1’–9’. Viz též Parpola – Watanabe 1988: xxxviii.
966Viz příslušné pasáže v kap. 4 Válečná tažení.
967Ve smlouvách z období vlády jiných panovníků např. SAA 2 2, ř. iii rev. iv 1’–3’; SAA 2 13, rev. iii

10’–20’. Viz též Parpola – Watanabe 1988: xxxviii.
968SAA 19 84, ř. 8 – rev. 2. Viz Luukko 2013: xxxix a lxv, pozn. 168.
969Podobně byla přímo ve vazalské smlouvě některá města svěřena také do správy krále Asdūdu či

Arwādy (SAA 19 28, ř. 2–4). Ohledně identity města v tomto textu viz pozn. 957.
970Viz str. 63. Ochranu před jakýmsi vnějším ohrožením zřejmě zahrnovala také pozdější Aššurba-

nipalova smlouva s kmenem Qidru (SAA 2 10, rev. 1’–7’). Viz též Berlejung 2012: 25.
971Například Asarhaddonova smlouva s tyrským králem obsahuje pasáž, v níž jsou pozice qı̄pu

a jeho pravomoci přímo vymezeny. Tyrský král nesměl bez vědomí qı̄pu nechat zakotvit a zřejmě ani
vypravit žádnou loď, v nepřítomnosti qı̄pumu nebylo dovoleno ani otevřít dopis, který mu zaslal
asyrský panovník, a qı̄pu musel být přítomen, pokud starší města svolali sněm (SAA 2 5, rev. iii
5’–14’)
972Např. v textu SAA 19 24, ř. 3’–17’.
973Berlejung 2012: 23–24 a Pečírková 1987: 166–167.
974Například qı̄pu dosazený v Tyru figuruje v dopisu SAA 19 24 napsaném zřejmě guvernérem

S. imirry Qurdi-Aššur-lāmurem a v jiné zprávě tento hodnostář uvádí, že obdržel poselství od Nabû-
šēziba, který patrně úřad qı̄pu v Tyru zastával (viz str. 81).
975Zprávou o aktivitách vazalského vladaře je zřejmě dopis SAA 19 78, jeho pisatel je ale neznámý.
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dobí Tiglatpilesarovy vlády figuruje především qı̄pu dosazený v Tyru,976 ale qı̄pu
je zmíněn také v souvislosti s babylónským lokálním vládcem Amurru-šumu-
iškunem977 a sám Tiglatpilesar v několika nápisech tvrdí, že tohoto hodnostáře
pověřil dohledem nad arabskou královnou Samsi.978 Další pákou k zajištění věr-
nosti vazala byla deportace jeho dětí – nebo alespoň následníka – do Asýrie, kde
vyrůstaly u královského dvora,979 Tiglatpilesarovy nápisy ovšem něco takového
naznačují snad pouze v případě H̆anūna z Gazy.980

Protože byla vazalská smlouva pokládána za vyjádření boží vůle, bylo její odvr-
žení považováno nejen za protiasyrský politický akt, ale také za svatokrádež.981
Závažnosti tohoto zločinu pak také odpovídala asyrská reakce – rychlý vojenský
zásah, po němž bylo odbojné území zreorganizováno a přeměněno v asyrskou
provincii. Vezmeme-li v úvahu, že řada států, s nimiž Tiglatpilesar bojoval, uza-
vřela vazalskou smlouvu již s některým z jeho předchůdců, je mnohem pochopi-
telnější, že se jejich území stala asyrskou provincií již po prvním střetu, neboť
jejich králové svým odporem porušili přísahu, kterou v minulosti složili buď
oni sami, nebo některý z předchozích vladařů jejich státu. Za odvržení vazalské
smlouvy, po němž následovala trestná výprava a přeměna v provincii pod pří-
mou asyrskou správou, bylo považováno buď odepření tributu, nebo spolčení se
s jinými státy, které mělo za následek poškození zájmů Asýrie.982

Z tohoto pravidla však existuje několik výjimek. Stát mohla od přeměny v pro-
vincii zachránit například změna na královském trůnu, když se nový panovník –
který byl dosazen Asyřany, nebo se moci chopil násilím – plně asyrskému králi
poddal. Mohla mu však být odebrána některá území.983 V několika případech
byl dokonce u moci ponechán původní panovník, pokud se nakonec podrobil.984
Často se však jednalo o zvláštní situace, kdy dotyčnými vladaři byli odborníci vá-
zaní na určitý způsob života či obživy – panovníci obchodních měst Tyru a Gazy

976Viz pozn. 974.
977SAA 19 4, rev. 19.
978RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 26–27”; Tiglath-pileser III 44, ř. 7’; Tiglath-pileser III 47, rev. 2’;

Tiglath-pileser III 49, rev. 22.
979Berlejung 2012: 24–25 a Pečírková 1997: 237.
980RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 15’. Pasáž se týká deportace celé rodiny a vztahuje k událostem

po útěku H̆anūna do Egypta, není ale jisté, zda mu jeho blízcí nebyli vráceni, když byl zakrátko opět
potvrzen v pozici vladaře Gazy.
981Pečírková 1987: 166.
982Berlejung 2012: 24.
983Například H̆ullî v Tabālu (viz str. 80) a Hóšea v Izraeli (viz str. 67).
984V královském úřadu byli roku 743 př. n. l. ponecháni králové maloasijských zemí Gurgum

a Melı̄di, Tarh̆u-lara a Sulumal. Snad proto, že byli ke spolupráci s urart.ejským Sardurim donuceni
silou, před Tiglatpilesarem se nakonec sklonili, jejich území neležela blízko centra Asýrie a od
vlastního asyrského území je oddělovaly vazalské státy Kummuh̆i a Karchemiš. Navíc se jednalo
o první Tiglatpilesarovo tažení do oblasti a jeho pozice na západě nebyla tak pevná jako v pozdějších
letech (viz kap. 4.3 Tažení proti Urart.u a jeho spojencům na západě v letech 743–740 př. n. l.).
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a arabská královna Samsi985 – a Asyřané potřebovali, aby svoji práci vykonávali
i nadále, protože oni sami k tomu neměli odpovídající znalosti.986

985Viz str. 62, str. 63 a 67.
986Viz např. Pečírková 1987: 165–166.
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Obrázek 6: Provincie, anektovaná území a vazalské státy dle královských nápisů.
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Kapitola 7

EKONOMICKÉ A SOCIÁLNÍ
ASPEKTY VÁLEČNÝCH
TAŽENÍ

Rozšíření asyrského území a prudký vzrůst množství obyvatel státu s sebou
nenesly pouze zvětšení počtu správních okrsků, ale projevily se také v oblasti
hospodářské a společenské.

7.1 Lidské zdroje

Nově připojená území rozhojnila zdroje asyrské říše nejen o výnosy z tamních
polí a stád a o zisky z obchodu, ale v neposlední řadě také přivedla pod přímou
asyrskou správu obrovské množství nových obyvatel, kteří byli nyní považováni
za Asyřany se všemi právy i povinnostmi, jež z tohoto postavení pramenily.

7.1.1 Pracovní povinnost poddaných

Povinnosti běžných Asyřanů, z nichž pro většinu byla obživou zemědělsky vyu-
žívaná půda, byly v zásadě dvojího druhu – platební a pracovní.987 Obyvatelé
Asýrie museli jako daň z držby půdy odevzdávat do státní pokladny část vý-
nosů z obdělávaných pozemků,988 ale od držby půdy se také odvíjela povinnost
987Pečírková 1987: 169.
988Více v kap. 7.2.2 Platební povinnosti poddaných.
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nazývaná ilku,989 tedy povinnost jít po určitou dobu v roce pracovat pro stát (ilku
alāku), ať už se jednalo o práci civilní – například výrobu cihel pro královské
stavební podniky, kopání kanálů, stavbu cest nebo sklizeň polí patřících paláci990
– nebo o službu v asyrské armádě.991 Za plnění ilku byli zodpovědní guvernéři
jednotlivých provincií992 a nejvyšší dohled v rámci celého státu příslušel patrně
hodnostáři masennu.993

Služba ilku byla organizována podle toho, k jaké vesnici příslušné pole nále-
želo.994 Jak již bylo řečeno, tato povinnost vyplývala z držby půdy, ale zdá se, že
určitým způsobem byla vázána také na jeho vlastníka, protože v případě prodeje
pozemku se v některých případech objevuje klauzule, že ilku bude i nadále vy-
konávat původní majitel.995 Někteří majitelé velkých pozemků mohli být osobně
od ilku osvobozeni, ale pak zřejmě museli pro tuto službu obstarat náhradníka či
náhradníky z rodin, které vlastnili.996 Povinnost ilku se pak patrně propočítávala
podle výměry pozemku nebo podle počtu osob, které měl majitel půdy pod
sebou.997

V některých textech z novoasyrského období však slovo ilku znamená platbu
v naturáliích. Tyto platby byly náhradou za pracovní povinnost a souvisely patrně
s nárůstem počtu obyvatel velkých měst, kteří nebyli vlastníky půdy, ale přesto
od ilku nebyli královským výnosem osvobozeni.998 Původní systém založený
pouze na držbě půdy tedy musel projít reformou, která by zahrnula i tyto osoby
(včetně úředníků rozbujelého administrativního aparátu), a zároveň s ní přišla
i možnost plnit službu ilku platbou v naturáliích.999

989Např. Parpola et al. 2007: 40 a podrobněji Postgate 1974: 81–93.
990Různí specialisté, například řemeslníci, mohli svůj um uplatnit také při práci pro stát, ale nebylo

to pravidlem. (Postgate 1974: 83).
991Zdá se, že náplň služby ilku byla přesně vymezena. Ninurta-bēlu-us.ur, guvernér Arpaddy, totiž

v jednom z dopisů králi píše, že na něm kdosi požadoval, aby pro něho jistý Aia-nūrı̄ rozřezal klády
a přepravil je přes řeku, ale, jak král jistě ví, toto není součástí služby ilku (SAA 19 33, rev. 12–13).
992Radner 2006: 66.
993Kinnier Wilson 1972: 36.
994Postgate 1974: 82.
995Například v závěru smlouvy z Imgur-Enlil o prodeji pole z roku 734 př. n. l. se píše, že „službu

ilku vykoná Kaššudu (tj. prodejce pozemku), až (přijdou) její dny“ (B. Parker 1963: 91–91, BT 106, ř.
26–27), nebo v jiné smlouvě o prodeji pozemku nalezené Kalh̆u jsou mezi těmi, kdo by kvůli ní
mohli žalovat kupujícího, uvedeni nejen dva prodejci, ale také ti, kteří jsou zodpovědní za službu
ilku, a jejich příbuzní (84, ř. 12–17). Viz též Postgate 1974: 82.
996Nejednalo se o otroky, ale o pracovní síly z nejnižších společenských vrstev. Tito lidé byli sice

(polo)svobodní, ale na rozdíl od majitelů pozemků byli připoutáni k určité půdě, k níž však neměli
vlastnická práva (proto nemuseli plnit ilku s touto půdou spojenou), a spolu s ní mohli být prodáni
či darováni.
997Postgate 1974: 82.
998O osobách osvobozených od ilku se zmiňuje dopis SAA 19 89, v němž odesílatel Nergal-uballit.,

guvernér Arzūh̆iny, píše o služebnících jiného hodnostáře, že jsou osvobozeni od ilku i vojenské
služby (SAA 19 89, ř. 26).
999Postgate 1974: 83–91.
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7.1.2 Obyvatelstvo z nově připojených území

V souvislosti s prudkým nárůstem území spravovaného přímo asyrskými úřady
je pro období Tiglatpilesarovy vlády typický další posun v přístupu k dobytým
oblastem, totiž výrazné zvýšení počtu deportací a množství deportovaných osob.
Na druhou stranu je však oproti královským nápisům Aššurnasirpala II. a Sal-
manassara III., dvou velkých dobyvatelů 9. století př. n. l., v Tiglatpilesarových
textech popisováno překvapivě méně násilností vůči civilnímu obyvatelstvu.
Tiglatpilesar velmi často uvádí, že dobytá města zpustošil, zničil, spálil,1000 ale ke
krutým trestům přikročil pouze výjimečně, a to v případě nepřítelových vojáků či
předáků vzbouřené oblasti,1001 nikoliv vůči civilnímu obyvatelstvu. Zpustošená
města v anektovaných oblastech pak byla velmi rychle obnovena a vedle nich
nechal asyrský panovník zbudovat i nová sídliště. Za popisem obnovy regionu
pak obvykle následuje pasáž o přivedení obyvatel deportovaných z jiných oblastí
a prohlášení, že obyvatelé tohoto území jsou považováni za Asyřany.1002 Tito
lidé tedy disponovali stejnými právy a byli podřízeni stejným závazkům vůči
státu jako běžní Asyřané – měli své rodiny, vlastnili majetek, uzavírali smlouvy,
vystupovali jako svědkové, ale také odváděli daně a vykonávali práce pro stát
v rámci ilku.1003

Deportace, tedy násilné přesídlení části obyvatelstva z dobytého území do jiné
oblasti, se v Asýrii objevují již ve středoasyrském období,1004 ale až za vlády
Tiglatpilesara III., Sargona II. a Sinacheriba dosáhly skutečně masových měřítek
a zcela změnily demografickou strukturu starověkého Předního východu. Ač
jsou Tiglatpilesarovy královské nápisy do velké míry poškozené, poskytují údaje
o 37 deportacích, což je druhé nejvyšší číslo v asyrských dějinách vůbec. Stejně
tak v počtu deportovaných jej překonal pouze Sinacherib.1005 Je však třeba vzít
v úvahu, že výsledné číslo zahrnuje pouze výslovně uvedené počty, Tiglatpilesar
však na mnoha místech stručně poznamenává, že v určité lokalitě „usadil obyva-
telstvo ze zemí, které dobyl“.1006 V jiných pasážích je číslo poškozeno, případně je
obecně konstatováno, že byli lidé odvedeni. Údaje, kde je číslo uvedeno, dávají
konečný součet 368 543 deportovaných, po přičtení údajů s částečně poškozenými
číslovkami dokonce necelých 400 000,1007 ovšem původně bylo toto číslo nepo-
1000Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 10; Tiglath-pileser III 08, ř. 9; Tiglath-pileser III 15, ř. 8.
1001Napíchnuti na kůl byli zřejmě hodnostáři ze zemí Bı̄t-Kapsi, Bı̄t-Sangi a Bı̄t-Urzakki (RINAP 1,
Tiglath-pileser III 07, ř. 7), vojáci ze země Sumurzu (Tiglath-pileser III 08, ř. 5), Rah̆iānovi nejvyšší
hodnostáři (Tiglath-pileser III 20, ř. 9’–10’) a Nabû-ušabši z Bı̄t-Šilāni (Tiglath-pileser III 39, ř. 9–10;
Tiglath-pileser III 47, ř. 16). Vojákům z Bı̄t-Kapsi, Bı̄t-Sangi a Bı̄t-Urzakki byly uťaty ruce, ale pak byli
propuštěni (Tiglath-pileser III 07, ř. 7).
1002Viz též kap. 5.3 Obraz nepřátel v královských nápisech a 6.2.3 Nové provincie.
1003Oded 1979: 86–87.
1004Např. RIAo, Shalmaneser I 01 (RIMA1, A.0.77.1), ř. 74–75 a Tiglath-pileser I 02 (RIMA2, A.0.87.2),
ř. 19.
1005Viz Oded 1979: 20.
1006Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 3; Tiglath-pileser III 06, ř. 3; Tiglath-pileser III 07, ř. 5.
1007Oded 1979: 20.
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chybně vyšší, neboť Tiglatpilesarovy nápisy jsou ve špatném stavu a záznamy
pro některá tažení částečně nebo zcela chybí.

Tiglatpilesara k masovým deportacím vedly především důvody ekonomické
a politické, které však přímo souvisely s ideologickou rovinou, nebo se s ní
dokonce překrývaly. Z hlediska ekonomického bylo třeba dopravit nově získanou
pracovní sílu tam, kde jí bylo nejvíce potřeba, aby bylo zúrodněno a obděláváno co
nejvíce půdy. Deportovaní směřovali především do centra Asýrie,1008 které bylo
demograficky zbídačeno neustálými válečnými taženími. Převážná část asyrské
armády byla totiž tvořena odvedenci, kteří službou v armádě plnili část svých
povinností vůči státu, a tak bylo potřeba zvýšit počet práceschopných obyvatel
centra. Vedle zemědělských prací byla část deportovaných určena pro službu
v hlavních chrámech a domácnostech říše a někteří specialisté nebo tělesně zdatní
muži byli rekrutováni do asyrské armády.1009 Rozsáhlé deportace směřující pouze
do centra Asýrie by však způsobily podobný problém na periferii, odkud bylo
obyvatelstvo zčásti odsunuto, a tak Tiglatpilesar jako první přikročil k takzvaným
dvoucestným deportacím, kdy byly oblasti se sníženou populací (ale s dostatkem
úrodné půdy) osídleny lidmi odvedenými z jiných částí říše.

Z hlediska politického byla příčinou rozsáhlých deportací zejména snaha o roz-
ptýlení vládnoucích vrstev jednotlivých národů a jejich odříznutí od mateřské
země a kultury, aby se nemohly sjednotit k odporu. Proto byly po anexi oblasti
tamní národy a kmeny – nikoliv však rodiny – rozděleny, přičemž část obyvatel
zůstala v provincii, zatímco další skupiny byly deportovány do různých vzdále-
ných částí říše.1010 K obyvatelstvu, které na území zůstalo, pak byly přistěhovány
nové skupiny, které opět nepocházely z jedné oblasti, ale byly různého původu.
Tito lidé byli navíc v nových domovech usazováni postupně, protože do provincií
bylo posíláno obyvatelstvo i z území, která byla dobyta až v následujících le-
tech.1011 Jak ukazuje archiv královské korespondence z Kalh̆u, i samotný proces
přesunu byl časově velmi náročný. Po anexi nového území bylo nutné vybrat
rodiny, které měly být deportovány, zhodnotit dostupné zásoby a naplánovat
zásobování během přepravy. Také musela být vybrána nejvhodnější cesta do
cílové oblasti. Postup deportovaných byl pomalý, ačkoliv byli zřejmě vedeni
převážně po královských cestách, protože deportovaní museli putovat pěšky.1012
Na jednom reliéfu z Tiglatpilesarova paláce v Kalh̆u jsou vyobrazeni lidé de-

1008Do centra směřovalo asi 85 % všech deportací zaznamenaných v asyrských pramenech (Luukko
2013: lxiv, pozn. 145).
1009Luukko 2013: xxxvi–xxxix. Viz též kap. 7.1.1 Pracovní povinnost poddaných, 7.1.3 Skupiny cizinců
v asyrských službách a 7.1.4 Jednotlivci cizího původu v Asýrii.
1010Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 9–11.
1011Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 3–9.
1012Luukko 2013: xxxix. Na reliéfu BM 118908 jsou zobrazeni lidé deportovaní ze zajordánského
města Astārtu, kteří jdou pěšky a své majetky si nesou ve vacích na zádech (Tadmor 1994: fig. 11).
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portovaní pravděpodobně z Babylónie, kteří jedou na vozech tažených voly, ale
takto patrně cestovaly především ženy a děti.1013

Někteří badatelé soudí, že k deportacím vedly asyrské krále také důvody ideolo-
gické, zvláště snaha o omezení místních specifik, aby nově včleněné obyvatelstvo
odpovídalo obrazu civilizovaného Asyřana.1014 Deportace jistě vedly k potlačení
identity, jazyka a zvyků jedince a ke zpřetrhání kulturních a teritoriálních vazeb,
podle pramenů se však nezdá, že by asyrianizace nových obyvatel byla cílem
asyrské politiky. Pravděpodobnější je, že asyrianizace byla pouze vedlejším efek-
tem deportací, který zapříčinila nutnost přizpůsobit se novému prostředí, či byla
osobní volbou jednotlivců.1015 Být Asyřanem ostatně neznamenalo změnit jazyk,
náboženství nebo jméno, ale stát se poddaným asyrského krále, sloužit mu a pla-
tit daně. Osoby nesoucí neasyrská jména se v pramenech objevují i v poměrně
významných administrativních i vojenských funkcích a vojenské oddíly skláda-
jící se z Aramejců jsou v textech nazývány jmény kmenů, z nichž tito bojovníci
pocházeli.1016

Deportovaní jsou většinou zmiňováni ve výčtu kořisti,1017 během přepravy s nimi
ale nebylo zacházeno nijak špatně. To je zřejmé jednak z korespondence panov-
níka a guvernérů jednotlivých provincií, v nichž jsou mimo jiné řešeny rovněž
záležitosti související s deportacemi, jednak to plně odpovídá záměru rozšířit
asyrský prostor a zvýšit počet obyvatel Asýrie. Panovník například prostřednic-
tvím dopisu vydal následující rozkazy Aššur-rēmannimu, guvernérovi provincie
Kullanı̄a: „Všichni zajatci, které jsem ti dal a které zaopatřuješ, jsou lidmi tvé provincie.
(...) Zajatcům, [lidu] tvé [provincie], dáš (kusy) ze svých [býků] a ovcí. (Pokud jde
o) zajatce, (kteří mají být) zaopatřeni, nebuď neustále nedbalý, (nebo) kvůli tomu ze-
mřeš! Jestliže je mezi zajatci, které jsem ti poslal, nemocný, od nemajetného po nuzného,
bude pozvednut a přemístěn do tvé péče, dokud budeš živ.“1018 V jiném dopisu píše
Ninurta-ilā↩ı̄, guvernér Nas. ı̄bı̄ny, písaři paláce toto: „Přivádějí 29 o[so]b. D[ne]s
jsou v Kalh

˘
u (a) já jim dávám chléb [a vodu ...]. [...] Nechť jsou počítáni [mezi Asy-

řany], nechť jsou přivedeni (a) usazeni (tam, kde jsou) [jejich] lidé.“1019 Organizaci
deportací osvětlují rovněž některé administrativní záznamy, ačkoliv u těchto
textů je někdy obtížné rozlišit, jestli se skutečně jedná o seznam deportovaných,
nebo o seznam nějakých pracovníků, odvedených například k výkonu služby
ilku.1020
1013BM 118882 (např. Layard 1853: Pl. 58)
1014Liverani 1979: 307.
1015Berlejung 2012: 50–51.
1016Viz kap. 7.1.3 Skupiny cizinců v asyrských službách a 7.1.4 Jednotlivci cizího původu v Asýrii.
1017Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 18, ř. 1–2; Tiglath-pileser III 47, ř. 21.
1018SAA 19 6, 4–6 a rev. 2’–14’.
1019SAA 19 56, 11 – rev. 4’.
1020Například text ND 2443 +ND 2621 je patrně seznamem deportovaných, kteří snad byli podřízeni
různým asyrským hodnostářům (B. Parker 1961: 15 a 27–28 a Galil 2009: 72–73). Text ND 2803 může
být seznamem potravinových přídělů pro deportované osoby a zvířectvo (B. Parker 1961: 55–61
a PNA 1/II: 249).
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7.1.3 Skupiny cizinců v asyrských službách

Obecně vzato byli ve službách Asýrie všichni obyvatelé anektovaných území –
deportovaní i ti, kteří mohli zůstat v původních domovech – a prostřednictvím
svých vládců vázaných smlouvou věrnosti i obyvatelé vazalských států. Jen
některé osoby či skupiny však jmenovitě vystupují v pramenech, pomineme-li
zprávy o dobytí jejich území. Často se jedná o jednotlivce i celé skupiny, kteří
byli díky svým dovednostem či nadání pověřeni zvláštními úkoly nebo dosáhli
významného postavení.

Celé skupiny neasyrského původu sloužily především v asyrské armádě. Arabští
předáci pověření střežením hranice s Egyptem již byli zmíněni a stejně tak povin-
nost vazalů poskytnout oddíly asyrskému králi, pokud to požadoval, a případně
také další osoby potřebné během válečných akcí, například posly.1021 Přímo do
asyrské armády však byly včleňovány také skupiny zajatců z oblastí či kmenů,
které vynikaly bojeschopností svých mužů. V období Tiglatpilesarovy vlády
se jednalo především o Aramejce. Například hodnostář Aššur-mātka-tēra píše
asyrskému králi: „Pokud jde o Aramejce, o nichž mi král, můj pán, napsal: „Vybav
je! Jdou na válečné tažení.“ Dal jsem jim zásoby (na cestu), oděvy sāgu, kožené vaky,
kožené sandály a olej. Nemám k dispozici žádné osly, ale kdybych osly měl, poskytnu pro
válečné tažení také své vozy.“1022 Další z dopisů tohoto hodnostáře se týká opatření
prostředků pro aramejské vojáky, aby se mohli oženit: „Pokud jde o Aramejce,
o nichž mi král řekl: „Měli by si vzít ženy.“ [Vi]děl jsem (tam) velké množství žen, ale
je[jich otc]ové ji[m je] od[mítli dá]t a prohlašovali: „(Ne), dokud nám nedají pe[ní]ze
(dosl. stříbro)!“ Nechť jsou jim (tj. Aramejcům) dány peníze, aby se mohli oženit.“1023

Jako stálé složky asyrské armády se od Tiglatpilesarovy doby objevují oddíly
bojovníků pocházejících z aramejského kmene Itu↩u, který Tiglatpilesar porazil
roku 745 př. n. l. během svého prvního tažení do Babylónie, a z kmene Gurru.
Itu↩uejci a Gurrejci – a zřejmě i Aramejci z dalších kmenů zařazení do jednotek
nesoucích tato etnonyma – pak tvořili pomocné oddíly lehké pěchoty, které byly
umisťovány zejména do provincií, kde místním guvernérům pomáhaly vypo-
řádat se s menšími nepokoji.1024 Gurrejci se v Tiglatpilesarově korespondenci
objevují pouze dvakrát – jednou ve velice poškozeném dopisu adresovaném pí-
saři paláce a podruhé ve zprávě Qurdi-Aššur-lāmura, který zmiňuje skupinu asi
čtyř set Gurrejců.1025 Zprávy o Itu↩uejcích jsou naopak četnější. Například v do-
pisu SAA 19 6 panovník přikazuje, aby se oděv Itu↩uejců lišil od ošacení jiných
oddílů, a v poničeném textu na konci dopisu jsou zmíněni v souvislosti s pas-

1021Viz např. pozn. 502.
1022SAA 19 17, ř. 5 – rev. 12.
1023SAA 19 18, ř. 4 – rev. 6. Autoři PNA však oba dopisy řadí až do vlády Sargona II. a předpokládají,
že tématem prvního z nich je organizace deportace (PNA 1/I: 194).
1024Fales 2009: 76, 81–82 a 92 a Postgate 1980: 221.
1025SAA 19 13, rev. 3’; SAA 19 26, ř. 7’.
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týři a se zajatci.1026 Qurdi-Aššur-lāmur vyslal Itu↩uejce, aby zastrašil Sidóňany,
kteří vyhnali výběrčího poplatků, a jinde zase krále informuje o dosazení jed-
noho Itu↩uejce v Danabu.1027 S výběrem daní souvisí rovněž usazení Itu↩uejců
ve třinácti městech v provincii Isāna.1028 Itu↩uejské oddíly mohly být poslány na
pomoc spojeneckým panovníkům1029 a podle dopisů SAA 19 100 a SAA 19 120
Itu↩uejci operovali také v Babylónii v letech 731–729 př. n. l. Podle administrativ-
ního dokumentu ND 2619 sloužili v asyrské armádě jako jezdci a vozatajové také
Aramejci ze severosyrské oblasti Bı̄t-Adini1030 a z babylónského kmene Ru↩ua.1031
B. Oded uvádí, že k asyrské kavalérii a vozatajstvu byli zařazeni i někteří zajatci
z chaldejských kmenů Bı̄t-Amukāni a Bı̄t-Ša↩alli.1032

7.1.4 Jednotlivci cizího původu v Asýrii

Protože velká část nejen Tiglatpilesarových deportací směřovala do centra, lze
očekávat, že se to zásadním způsobem projevilo na etnickém složení tamního
obyvatelstva. Bohatým zdrojem informací v této oblasti jsou osobní jména, jež
jsou obsažena zejména v administrativních dokumentech.1033 Je však třeba mít
na paměti, že jméno ne vždy odpovídá původu konkrétní osoby nebo jejích
předků. Například v dopisu SAA 19 3 vystupuje muž s aramejským jménem
Baiadi-il, který byl ovšem arabským předákem.1034 V případě cizinců přesídle-
ných do centra Asýrie1035 – ale zřejmě i do jiných oblastí – je také třeba počítat
1026SAA 19 6, rev. 14’ – o. 1.
1027SAA 19 22, ř. 14–20; SAA 19 25, rev. 3’–7’. V druhé části dopisu SAA 19 22 píše Qurdi-Aššur-lāmur
o umístění třiceti foinických Siannejců do Kašpūny, aby ji strážili (SAA 19 2, rev. 3–16). Siannejci zde
tedy zřejmě plnili podobnou funkci, jakou měli Itu↩uejci.
1028SAA 19 39, o. 1–2.
1029Viz SAA 19 77.
1030Viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 7 a mapa 3 B4.
1031B. Parker 1961: 38, ND 2619. Tento text může ovšem spadat také až do vlády Sargona II. (PNA
1/II: 378).
1032Oded 1979: 51–52.
1033Zajímavý vhled do složení populace na asyrské periferii, konkrétně v provincii Tušh̆an, poskytují
dvě studie J.MacGinnise. Podle nich bylo v textech z dolníhoměstametropole Tušh̆anu identifikováno
53 vlastních jmen, z nichž tři jsou aramejská, dvě původně kananejská (ovšem asyrianizovaná),
čtyři snad chaldejská a zbytek – tedy naprostou většinu – tvoří jména asyrská. Zcela jiný obraz
ovšem podává administrativní záznam nalezený v paláci guvernéra, v němž je zachyceno celkem 58
různých jmen, která se dochovala natolik, aby mohla být analyzována. Z těchto jmen je pouze jedno
s jistotou asyrské, jedno churritské a jedno luvijské. U dvanácti dalších lze o spekulovat o asyrském,
churritském, luvijském a indoíránském původu a zbylá jména jsou zcela neznámá, čili nejsou elamská,
indoíránská, západosemitská, egyptská ani urart.ejská. V Tušh̆anu tedy byla koncem 8. či v 7. století
př. n. l. přítomna populace asyrská, šubrijská (churritská), aramejská a snad i kananejská, babylónská
a íránská. Zastoupeny zde ale byly také další skupiny obyvatel, jejichž jazyky neznáme (MacGinnis
2012a: 137–145 a MacGinnis 2012b: 13–19).
1034SAA 19 3, ř. 6. PNA 1/II: 253.
1035B. Oded se domnívá, že lidé v asyrských dokumentech, kteří nesli neakkadská jména, byli
z podstatné části do Asýrie buď sami deportováni, nebo byli potomky deportovaných (Oded 1979:
89).
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s velkou mírou asimilace, kdy už první nebo druhá generace mohla opustit
jména z původního prostředí rodiny a dát svým potomkům jména akkadská.
Otázkou také je, jaká tradice převládla ve smíšených manželstvích. Je však jisté,
že mnohé osoby nesoucí akkadská jména byly ve skutečnosti přinejmenším čás-
tečně jiného původu. Například v kupní smlouvě SAA 6 19 uzavřené roku 734 př.
n. l. vystupují jako prodejci pozemku čtyři synové jistého Itu↩āiy. Jméno tohoto
muže naznačuje, že pocházel z aramejského kmene Itu↩u, ovšem jeho synové –
Nabû-ašarēd, Mušallim-Aššur, Aššur-mātu-taqqin a Nabû-na↩id1036 – už nesli
jména čistě akkadská a zmiňující asyrská božstva. Jistou potíž působí také jména
babylónská, protože v krátkých jménech se jen někdy projeví relativně drobné
jazykové rozdíly mezi asyrštinou a babylónštinou. Mnohá z nich byla navíc
zapisována pomocí logogramů, u nichž nepoznáme nejen rozdíl mezi oběma
dialekty, ale často ani správný gramatický tvar slova. Babylóňany (a také silně
akkadizované Chaldejce) je tedy většinoumožné rozpoznat pouze podle bližších
informací v textu nebo s menší jistotou podle jmen vycházejících z babylónských
toponym.
V administrativních záznamech nalezených v centru Asýrie a v menší míře také
v dopisech semezi Tiglatpilesarovými poddanými objevuje poměrně velkémnož-
ství osob s neasyrskými jmény. V textech se vyskytují jména neznámého původu,
jména západosemitská (včetně jmen aramejských, arabských, hebrejských, kana-
nejských a foinických), jména íránská, churritská, urart.ejská, anatolská a jedno
jméno kassitské.1037 Překvapivějším zjištěním ovšem je, že některé z osob ne-
soucích neasyrská jména zastávaly poměrně vysoké pozice, ačkoliv by se se
vzestupem na společenském žebříčku dala očekávat o to rychlejší asyrianizace.
Z osob, jejichž jméno je neznámého původu, například H̆ah̆â vykonával povo-
lání stavitele ve městě Imgur-Enlil,1038 Quia je řazen mezi dvořany s vousem (ša
ziqnu),1039 Zibātu zastával úřad starosty (h

˘
azannu),1040 Zı̄zî byl synemhodnostáře

nāgir ekalli1041 a žena jménemBazâ se těšila významnémupostavení v královském
paláci v Kalh̆u.1042 Mezi nositeli západosemitských jmen figuruje větší množství
různých hodnostářů.1043 Z těch významnějších se přímo v jednom z královských
nápisů objevuje velitel pevnosti Šiqilâ.1044 Abi-rāmu zastával podle administra-
1036SAA 6 19, ř. 2–4.
1037Viz jména v PNA řazená do Tiglatpilesarovy vlády.
1038PNA 2/I: 439. Srov. překlad B. Parker 1963: 91–92, BT 106, ř. 18..
1039PNA 3/I: 1017. B. Parker 1961: 27–28, ND 2443 + ND 2621, ř. ii 2.
1040PNA 3/II: 1446 a SAA 6 22, rev. 5.
1041PNA 3/II: 1447 a B. Parker 1961: 24, ND 2424, ř. 5. Je otázkou, proč syn takto vysokého hodnostáře
nenesl asyrské jméno. Vysvětlením snad může být, že do výběru zasáhla jeho matka, její identita
však známa není.
1042PNA 1/II: 278. Tato žena se objevuje v administrativním dokumentu týkajícím se rozdělování
vzácných oděvů či látek (snad z kořisti či tributu) mezi významné osoby v paláci. Ve stejném
dokumentu je uvedena také dcera korunního prince (B. Parker 1961: 43–44, ND 2687, ř. 3 a 4).
1043Např. Bi-Dādi (PNA 1/II: 343) či Gaddijâ (PNA 1/II: 417).
1044RINAP 1, Tiglath-pileser III 14, ř. 2. PNA 3/II: 1267.
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tivního textu ND 2414 hodnost královského strážce (ša qurbūti)1045 a Bēl-sama↩,
dohlížitel nad rákosem, byl podle textu ND 2803 zodpovědný za dopravu chleba
jakýmsi osobám na východě, snad deportovaným.1046 Přímo aramejská jména
nesli kupříkladu Il-pādi, královský strážce (ša qurbūti),1047 Adda-sūrı̄, dvořan
s vousem (ša ziqnu) z Kalh̆u,1048 Bir-[...] byl vojenským hodnostářem1049 a ja-
kýsi úřad v Kalh̆u zastávali rovněž Sagı̄↩ a Sagı̄b-Adda.1050 Arabská jména měli
například vojenští hodnostáři Ganābu a H̆azālâ1051 a žena jménem Nagı̄bâ slou-
žila u královského dvora.1052 Patrně nejvýše postaveným nositelem hebrejského
jména byl Paqah̆a, guvernér Aššuru a nekanonický lı̄mu,1053 významného posta-
vení ovšem dosáhli také hodnostáři H̆ilqı̄-Iāu a Gı̄r-Iāu.1054 V několika smlouvách
z Kalh̆u je jmenován nositel kananejského jména Gı̄rı̄tu, majitel pozemku neda-
leko vesnice Bēt-šašširi,1055 a muž foinického jména Nabê-rūmu, zřejmě jakýsi
úředník, figuruje v dopisu Aššur-šimanniho, hodnostáře zodpovědného za kul-
tivaci polí či guvernéra Kilı̄zi.1056

Podstatně řidčeji se v textech z období Tiglatpilesarovy vlády objevují jména
íránská, nicméně dva muži stejného jména Barzî žili v Kalh̆u a Imgur-Enlil,1057
muž jménem Barzūtā pracoval jako kuchař u královského dvora1058 a jistý Uargi
byl snad vojenským hodnostářem.1059 Ojedinělá jsou pak jména churritská
a urart.ejská, jejichž identifikace navíc není zcela jistá.1060 Jméno písaře z Kalh̆u
1045PNA 1/I: 13 a B. Parker 1961: 24, ND 2414, ř. 8 a 16.
1046PNA 1/II: 326. Srov. překlad v B. Parker 1961: 55–61, ND 2803, ř. ii 19’ a rev. i 16.
1047PNA 2/I: 523 a B. Parker 1961: 46–47, ND 2732, rev. 9’.
1048PNA 1/I: 50 a B. Parker 1961: 27–28, ND 2443 + ND 2621, ř. ii 15’.
1049PNA 1/II: 347 a B. Parker 1961: 41–42, ND 2646, ř. 10.
1050PNA 3/I: 1060 a B. Parker 1961: 27–28, ND 2443 + ND 2621, ř. ii 9’ a 13.
1051PNA 1/II: 421 a SAA 11 162, ř. 11’; PNA 2/I: 469 a SAA 19 84, ř. 9.
1052PNA 2/II: 923 a Svärd 2012: 197. Srov. B. Parker 1961: 27–28, ND 2443 + ND 2621, rev. 5’–8’.
1053PNA 3/I: 987 a Millard 1994b: 78 a 112.
1054PNA 2/I: 472, PNA 1/II: 425 a B. Parker 1961: 27–28, ND 2443 + ND 2621, ř. ii 6, iv 4, i 3’ a ii 10’.
G. Galil se domnívá, že tito dva hodnostáři byli pravděpodobně Izraelité deportovaní roku 733 nebo
732 př. n. l. z Galileje nebo Zajordání a k výkonu úřadu byli dosazeni ve východních provinciích
(Galil 2009: 71–79). Je ovšem s podivem, jak sám G. Galil poznamenává, že by do takto významných
úřadů byli jmenováni tak brzy po své deportaci (Galil 2009: 79). Domnívám se, že tito mužové mohli
být v asyrských službách delší dobu, neboť Tiglatpilesar byl s Izraelem v kontaktu přinejmenším od
roku 738 př. n. l., kdy přijal tribut od krále Menachéma. K povinnostem vazalů mimo jiné patřilo
poskytnout asyrskému králi vojáky, pokud o ně požádal, a tak se teoreticky mohli H̆ilqı̄-Iāu a Gı̄r-Iāu
do Asýrie dostat. Přijít však mohli i dříve, podobně jako nositel kananejského jména Gı̄rı̄tu, který jako
svědek vystupuje již ve smlouvě z roku 748 př. n. l. a v letech 746 a 744 př. n. l. byl natolik zámožný,
že mohl nakupovat pozemky (viz násl. pozn.).
1055PNA 1/II: 425 a Postgate 1973: 58–60, CTN 2 24, ř. 6 a 13 (746 př. n. l.); 60–62, CTN 2 25, ř. 5 a 14
(snad 744 př. n. l.); 132, CTN 2 104, rev. 9 (rok 748 př. n. l.).
1056PNA 2/II: 788, PNA 1/I: 222, Luukko 2013: xi a lii a SAA 19 16, ř. 8.
1057PNA 1/II: 274. Postgate 1973: 133–134, CTN 2 106, rev. 8; B. Parker 1963: 91–92, BT 106, ř. 22.
1058PNA 1/II: 274–275 a B. Parker 1961: 35–36, ND 2498, rev. 18’.
1059PNA 3/II: 1354–1355 a SAA 19 94, rev. 4’.
1060V administrativních textech se objevuje jakýsi Parnî (PNA 3/I: 989), Iaia, služebník nejvyššího
eunucha (PNA 2/I: 488 a SAA 6 1, rev. 14), a osoba vázaná k půdě Irbi-H̆aldi (PNA 2/I: 564 a SAA
12 15, ř. 2’).
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H̆aldi-rēmanniho je sice svým tvarem akkadské, ale jako theoforní element
obsahuje jméno urart.ejského boha H̆aldiho.1061 Z významnějších nositelů jmen
anatolského původu je možné zmínit Tarh̆u-h̆iriho, strážce městské hradby
v Kalh̆u,1062 a Kubābu-uarriho, zaměstnance královského paláce.1063 Kassitské
jméno nesl Nazî, majitel půdy z Imgur-Enlil.1064

Vedle jmen zjevně neakkadského původu mohou na cizince poukazovat rov-
něž jména tvarem sice akkadská, ale vycházející z mimoasyrských toponym.
V textech z Tiglatpilesarovy doby figuruje několik mužů jménem Bābilāiu (Ba-
bylóňan) a jeden Bābilānu, všichni působící v Kalh̆u.1065 V asyrském centru
žily také osoby se jménem H̆arrānāiu (H̆arrāňan),1066 Ia↩ūdāiu (Judejec),1067
již zmíněný Itu↩āiu (Itu↩ejec),1068 Kaldāiu (Chaldejec),1069 Kummāiu (Kumme-
jec),1070 Gurrāiu (Gurrejec),1071 Urart.āiu (Urart.ejec),1072 Quāiu (Muž z Que)1073
a Mādāiu (Méd).1074 Jiný muž jménem Mādāiu byl vysokým vojenským dů-
stojníkem, jemuž adresoval Tiglatpilesar jeden ze svých dopisů.1075 V Babylónii
sloužil jako posel asyrských hodnostářů muž jménem Iasūbāiu (Iasūbejec).1076
Tato jména sice mohou upozorňovat na cizí původ, ale teoreticky je mohl člo-
věk získat také například tak, že v oblasti dlouho pobýval nebo se tam narodil
asyrským rodičům, případně jen asyrskému otci.

7.2 Materiální zdroje

Základem asyrského hospodářství bylo zemědělství. CentrumAsýrie bylo oblastí
intenzivně obdělávaných polí a většina Asyřanů – vyjma obyvatel velkých měst –
pracovala v zemědělství. Tento model se asyrští králové snažili aplikovat také
1061PNA 2/I: 442. Tento muž snad mohl pocházet z původem urart.ejské rodiny nebo ze smíšeného
manželství, ale to jsou pochopitelně pouze dohady.
1062PNA 3/II: 1314 a B. Parker 1961: 25–26, ND 2440, ř. i 1.
1063PNA 2/I: 632.
1064PNA 2/II: 939 a B. Parker 1963: 91–92, BT 106, ř. 6.
1065PNA 1/II: 244 a 245. SAA 6 19, ř. rev 6’; SAA 6 22, rev. 2; Postgate 1973: 156–157, CTN 2 139, ř. 2;
B. Parker 1961: 21, ND 2371, ř. l. o. 9’.
1066PNA 2/I: 461. Např. Kinnier Wilson 1972: 136–137, CTN 1 8, rev. 5; B. Parker 1961: 27–28, ND
2443 + ND 2621, ř. ii 5’; Postgate 1973: 156–157, CTN 2 139, ř. 1.
1067PNA 2/I: 498. Srov. B. Parker 1961: 47, ND 2744, rev. 3’.
1068Viz výše. PNA 2/I: 590. Muž stejného jména se objevuje také v Postgate 1973: 142–143, CTN 2
118, ř. 8.
1069PNA 2/I: 599.
1070PNA 2/I: 636–637.
1071PNA 3/I: 1026.
1072PNA 3/II: 1392 a Postgate 1973: 126–127, CTN 2 98, rev. 10.
1073PNA 3/I: 1027.
1074PNA 2/II: 673 a Postgate 1973: 133–134, CTN 2 106, rev. 9.
1075PNA 2/II: 673 a SAA 19 5, ř. 2.
1076PNA 2/I: 494 a SAA 19 125, ř. 9’, 16’ a 18’.
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na nově získaná území, samozřejmě s ohledem na místní podmínky, a tak byla
v nových provinciích znovu obdělána dříve opuštěná pole a zemědělská půda
byla rozšířena i na dosud nekultivované pozemky.1077 Podle množství dostupné
zemědělské půdy v různých oblastech pak byly také pečlivě plánovány deportace,
které měly zajistit dostatek pracovní síly.1078 Vedle nových zemědělských ploch,
z nichž museli jejich držitelé pravidelně odvádět část výnosů, však Asýrie s no-
vými teritorii získala rovněž početná stáda dobytka a pod její kontrolu se dostaly
suchozemské obchodní tepny a centra námořního obchodu na středomořském
pobřeží. Z mimoasyrských území, jež byla k říši poutána vazalskými smlouvami,
do státní pokladny proudily luxusní předměty i nedostatkové suroviny a zvířata.

7.2.1 Držba půdy

Majitelem veškeré půdy v centrálních, domácích i nových provinciích byl stát,
tedy panovník. Některé pozemky (nebo výnosy z nich) včetně zemědělské půdy
i s celými vesnicemi či rodinami pracovníků daroval král chrámům a nejvyšším
hodnostářům, přičemž je mohl osvobodit od určitých typů daní.1079 Většina zbylé
půdy byla rozparcelována na různě velké pozemky, spíše však menší,1080 které
měly v držbě rodiny svobodného obyvatelstva včetně těch deportovaných. Tito
drobní zemědělci (h

˘
upšu) pak byli v zásadě vlastníky pozemků, ovšem z držby

půdy pro ně vyplývaly některé povinnosti vůči státu. Vedle pracovní povinnosti,
která již byla zmíněna v předchozích kapitolách,1081 museli tito lidé odvádět také
daně naturální, z nichž hlavní bylo odvedení části úrody státu.1082 Určitá část
polností zřejmě zůstala v držení paláce a byla obdělávána v rámci povinnosti
ilku.1083

Vedle obilných polí, na nichž byl většinou pěstován ječmen, ale v menší míře také
pšenice nebo sezam, byly zemědělské pozemky využívány také jako zahrady,
v nichž se pěstovala zelenina, ovocné sady a vinice.1084 Významnou roli v asyr-
ské ekonomice hrálo také pastevectví, zejména chov ovcí, z nichž byla jednak
1077Zemědělskými pracemi – setbou, sklizní, orbou a kultivací nových pozemků pro zemědělské
účely – se zabývá poměrně velké množství dopisů z Tiglatpilesarovy korespondence, občas také
v souvislosti s deportovanými lidmi: SAA 19 3, SAA 19 15, SAA 19 19, SAA 19 20, SAA 19 21, SAA 19
23, SAA 19 24, SAA 19 39, SAA 19 47, SAA 19 57, SAA 19 60, SAA 19 67, SAA 19 58, SAA 19 89, SAA
19 90, SAA 19 133 a SAA 19 147.
1078Radner 2017: 210 a 215. Viz též kap. 7.1.2 Obyvatelstvo z nově připojených území.
1079Viz Kataja – Whiting 1995: xvii–xix, xxi, xxxi–xxiv. Z Tiglatpilesarovy doby se však dochovaly
jen zlomky záznamů o podobných darech (Kataja – Whiting 1995: xxiv a SAA 12 14–17 a 75).
1080Více viz Fales 1990: 114–118.
1081Viz kap. 7.1.1 Pracovní povinnost poddaných.
1082Viz kap. 7.2.2 Platební povinnosti poddaných.
1083Například Aššur-šimanni si panovníkovi stěžuje, že lidé, kteří obdělávají králova pole, je začali
považovat za svá, a doporučuje jejich větší kontrolu (SAA 19 15, rev. 3–13). Aššur-mātka-tēra zase
panovníka informuje o sklizni na královských polích (SAA 19 19, ř. 5–6).
1084Fales 1990: 122–126.
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využívána vlna a jednak bylo jehněčí nejčastěji konzumovaným druhem masa.
Pastevci žili především v hornatých regionech, kde se v závislosti na ročním
období přemisťovali mezi letními a zimními pastvinami, ale chov byl hlavním
způsobem obživy také pro kočovníky žijící ve stepích.1085 V menší míře byly
ovce a kozy chovány i v zemědělských usedlostech, ovšem v administrativních
textech se neobjevují tak často jako v předchozích obdobích. Vzácněji se obje-
vuje také hovězí dobytek, který sloužil především jako tažná síla zapřahaná do
pluhů a vozů, ale jeho maso běžně konzumováno nebylo, protože tato zvířata
byla příliš drahá. Když drobní zemědělci hovězí dobytek vlastnili, jednalo se
o jeden nebo maximálně dva kusy.1086 O vzácnosti tažných zvířat vypovídají
i dva dopisy odeslané Ninurta-ilā↩ı̄m, guvernérem Nas. ı̄bı̄ny. V prvním z nich si
zoufá nad nedostatkem volů potřebných pro sklizeň a žádá pomoc od guvernéra
Arzūh̆iny,1087 v druhém králi sděluje, že pro kultivaci nových polí musí nechat
přivézt pluhy z provincie Barh̆alza a tažný dobytek z Arpaddy.1088

7.2.2 Platební povinnosti poddaných

Tiglatpilesar v některých pasážích svých análů obecně uvádí, že obyvatelstvu
nových provincií „uložil daně (biltu) (a) poplatky (maddattu) (a) považoval je
za lid Asýrie“,1089 případně že na ně „[uvalil] poplatky (maddattu) jako na [Asy-
řany]“.1090 V korespondenci a v administrativních textech jsou pak tyto daně
a poplatky více upřesněny.
Z obilných polí byla odváděna jednak daň v podobě podílu z úrody (nusāh

˘
u), ale

odevzdána musela být také daň ze slámy (tibnu či šibšu).1091 Vedle obilí se daň
nusāh

˘
u vztahovala také na sady, z nichž byla vybírána část úrody různých druhů

ovoce, ovšem daň ze slámy pochopitelně ze sadů odváděna nebyla.1092 Tyto daně
se vztahovaly na všechny obdělávané plochy, pokud nebyly od platby osvobo-
zeny zvláštním královským výnosem, a byly po sklizni shromažďovány nejprve
na úrovni provincie.1093 S jejich výběrem však mohly občas nastat potíže, jak uka-
1085Radner 2017: 218.
1086Fales 1990: 140–141.
1087SAA 19 53, rev. 2’–14’.
1088SAA 19 57, ř. 4 – rev. 5.
1089RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 4; Tiglath-pileser III 06, ř. 3–4.
1090RINAP 1, Tiglath-pileser III 13, ř. 3. Viz též Tadmor 1994: 58.
1091Například v záznamu o daru polí, budov a osob Tiglatpilesarovi písaři mimo jiné zapsali:
„Poplatek nusāh̆u z nich (tj. darovaných pozemků) nebude vybírán, (poplatek ze) slámy (tibnu) na nich
nebude shromažďován.“ (SAA 12 14, rev. 5’–6’). Stejná pasáž je uvedena také ve velmi poškozeném
textu o Tiglatpilesarovu daru jednomu z královských eunuchů (SAA 12 18, rev. 4’–5’) a v darovací
listině, která zmiňuje Adad-nērārı̄ho III. a Tiglatpilesara III. (SAA 12 13, rev. 1’–2’).
1092Viz Postgate 1974: 186–189 a Parpola et al. 2007: 78, 115 a 124.
1093Do centra byla o době sklizně poslána zpráva, aby byly včas připraveny prostory pro uskladnění
vybranýchdaní (B. Parker 1961: 16), a například administrativní záznamND2791 je zřejmě seznamem
plateb daně z obilí z různých měst, které bylo shromážděno v sýpkách, za něž byl zodpovědný rab
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zuje dopis Šarru-ēmuranniho, viceguvernéra provincie Isāna. Šarru-ēmuranni si
panovníkovi stěžuje, že z některých pozemků byli odvoláni či vyhnání královští
delegáti (qı̄pu), kteří měli vybrat daň nusāh

˘
u, přestože byla v Isāně tato daň

vybírána od doby, co byla provincie zřízena. Šarru-ēmuranni také píše, že ti, kteří
vlastní pozemky z králova rozkazu a jsou od platby daně osvobození, to musí
prokázat příslušným dokumentem opatřeným královskou pečetí, ale pozemky,
které byly koupeny, platbě daně podléhají. V závěru dopisu je král vyzván, aby
vypravil posla, který by do centra odvezl obilí, které bylo vybráno, a dále je
informován, že do měst, která podléhají výběru daní, byli posláni Itu↩ejci.1094
Část daní ovšem v provincii zůstávala a byla použita pro výživu guvernérovy
domácnosti a zaměstnanců. Přesná výše daní pro každou provincii není známa,
ani to, jaký podíl v provincii zůstal a kolik bylo odesláno do centra, ale z dokladů
je zřejmé, že celkové výnosy z daní přesahovaly zisky z tributu.1095

V souvislosti se zdaněním pastevců a dalších profesí se v novoasyrských textech
objevuje termín iškāru.1096 Pokud jde o chov hospodářského zvířectva, spočíval
systém iškāru v tom, že pastevcům byla státem (ale i chrámy nebo bohatými
soukromníky) z jeho majetku jako iškāru svěřena stáda ovcí, dobytka či koní,1097
kterámohla pocházet například i z kořisti nebo z tributu. Pastevci o stáda pečovali
a jednou ročně z nich odváděli naturální daň, pravděpodobně v podobě mladých
kusů, vlny či kůží a částečně snad také výrobků z mléka. Různě velký podíl této
daně byl ovšem odváděn také ve stříbře, což je pochopitelné, protože například
mléko vzhledem k jeho trvanlivosti nebylomožné celoročně shromažďovat a poté
z něho odvést příslušný podíl. Pastevec mohl se stádem nakládat podle svého
uvážení a mohl prodávat různé produkty, které chovem získával, musel ovšem
dbát na to, aby byl schopen zaplatit pevně stanovenou daň. Podobným způsobem
stát uzavíral kontrakty iškāru i s dalšími pracovníky, například s lisovači oleje,
tkadlenami, zlatníky či jinými řemeslníky, kterým poskytl materiál pro výkon
jejich povolání a následně od nich vybíral poplatky, které sice mohly být částečně
tvořeny jejich výrobky, ale na rozdíl od pastevců byly většinou celé placeny ve
stříbře.1098 Tento systém byl výhodný pro obě strany, neboť stát se tak zbavil
nutnosti pečovat o stáda a zpracovávat různé suroviny ve vlastní režii a pouze
vybíral daně. Pastevci a řemeslníci naopak se svěřenými stády a surovinami

karmāni, správce sýpek. V textu se dále píše, že zde není žádná sláma. (B. Parker 1961: 54). Obdobným
seznamem je také ND 2465 (B. Parker 1961: 31).
1094SAA 19 39, ř. 4 – rev. 18. Vybírání daně přibližuje také dopis CTN 2 196, v němž se píše o asistenci
vojska při obcházení jednotlivých vesnic (Postgate 1973: 194–195). O výběru daně ze slámy informuje
dopis CTN 2 195 (Postgate 1973: 193–194, ř. 6).
1095Pečírková 1987: 169.
1096Viz např. Parpola et al. 2007: 43, CAD I/J: 244–249 a Quillien 2016: 482–483.
1097Odvodu koní – tentokrát od obchodníků – ve spojení s iškāru se týká například dopis SAA 19
35 odeslaný Ninurta-bēlu-us.urem, guvernérem Arpaddy. O odvodech iškāru z koní, klisen a mul
pojednávají rovněž administrativní záznamy ND 2727 a ND 2788 (B. Parker 1961: 45–46 a 52–53).
1098Postgate 1974: 100–110.
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nakládali co nejlépe, protože na co nejvyšších výnosech ze stád a výhodném
prodeji výrobků závisel jejich vlastní zisk.

Vrátíme-li se ještě k chovu zvířectva, v novoasyrských textech se vedle iškāru
objevují ještě dva další termíny označující odvody zvířat. První z nich je s. ibtu,
který se týká zejména odvodů domácího zvířectva,1099 ovcí a skotu, a v případě
koní snad hřebců za účelem plemenitby.1100 Druhý termín, bitqu, se vztahuje na
odvody koní amul, ale takémužů – snad v souvislosti s ilku – a různých předmětů,
předevšímpro potřeby asyrské armády. Situace ohledně bitqu není příliš jasná, ale
odvody byly zřejmě konány každoročně a prováděli je hodnostáři mušarkisu.1101
Tito hodnostáři byli přidělováni do provincií a byli zodpovědní zvláště právě
za odvody koní,1102 nebyli ovšem součástí provinciální administrativy, ale byli
odpovědní přímo panovníkovi.1103

V některých případech byli guvernéři provincií pověřeni shromážděním a odeslá-
ním dalších surovin do centra. Například korunní princ Ulūlāiu podává ve dvou
dopisech Tiglatpilesarovi zprávu o zásilkách rákosí,1104 na které osobně dohlížel,
a v jednom z těchto textů upřesňuje, že jde o rákosí z domácností hodnostářů
turtānu, masennu a rab šāqê.1105 Rákos byl mimo jiné důležitým materiálem pou-
žívaným při stavbách, což prokazuje například dopis SAA 19 52. Tento dopis
neznámého autora rovněž připomíná další povinnost guvernérů provincií, a v ko-
nečném důsledku poddaných, totiž dodávat materiál pro velké stavební podniky.
V tomto dopisu není vzhledem k jeho stavu zřejmé, o jakou stavbu a v jaké
lokalitě se jedná, ale text zaznamenává, že guvernér měl během dvou let dodat
a na stavbě použít: „2 554 600 cihel (...), 40 000 balíků slámy v souladu s jedním qû
slámy na jednu cihlu (...), 6 260 žoků rákosu (...) (a) 7 000 zahradního rákosu.“1106

Zvláštní formu finančního zatížení nejvyšších společenských vrstev – guvernérů
provincií, vysokých hodnostářů, osob z blízkosti krále i vazalských panovníků
– bylo takzvané nāmurtu či tāmartu. Nāmurtu bylo ve středoasyrském období
chápáno jako dar, který byl panovníkovi přinášen osobně – Asyřany i vazalskými
vladaři – při příležitosti královské audience. V novoasysrkém prostředí však
byl tento termín vztažen i na dary, které byly králi pouze odeslány, například

1099Této daně se týká pasáž z Tiglatpilesarových análů, v níž po vylíčení anexe aramejských území
panovník tvrdí: „Z odvodů (s.ibtu) jejich ovcí, [které] budu brát [každoročně], jsem 240 ovcí přidě[lil] jako
dar Aššurovi, svému pánu.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 05, ř. 8–9). Seznamem odváděných ovcí je
také dokument ND 2790, není však zcela jasné, o jaký druh odvodu se jedná (B. Parker 1961: 53–54).
1100Postgate 1974: 171–173.
1101Postgate 1974: 59–62.
1102Viz např. B. Parker 1961: 22–24, ND 2386 + ND 2730. Tento text však také může pocházet až
z doby Sargona II.
1103Více viz Postgate 1974: 143–145.
1104Viz Luukko 2013: l–li a lxvi, pozn. 233 a 234.
1105SAA 19 9–10.
1106SAA 19 52, ř. 9’–17’.
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spolu s tributem.1107 Nejednalo se sice o daň jako takovou, nicméně se zdá, že
nāmurtu bylo odevzdáváno jednou ročně nebo dokonce častěji a od „dárců“ bylo
očekáváno.1108 Vysocí hodnostáři také museli částečně pokrývat výdaje spojené
s některými slavnostmi v chrámech.1109

7.2.3 Zisky z mimoasyrských území

Do Asýrie plynuly rovněž nezanedbatelné hmotné statky z oblastí mimo vlastní
asyrské území. Tyto zisky lze v zásadě rozdělit do dvou kategorií – na jednorá-
zové a pravidelné. K jednorázovým patří kořist, kterou asyrský panovník získal
tehdy, když se nepřítel odmítl vzdát a byl poražen. V případě, že bylo dobyto ne-
přátelské město, tvořil hlavní část kořisti veškerý majetek poraženého protivníka
včetně jeho pokladnice1110 a stád1111 a vlastnictví místní aristokracie, která byla
zajata nebo popravena.1112 Jeden z nápisů zmiňuje rozdělení kořisti z dobytého
města včetně zajatců mezi asyrské vojáky, tato zmínka je však v Tiglatpilesaro-
vých textech ojedinělá.1113 O něco častěji je uváděno, že část kořisti byla věnována
některému z bohů.1114 Po vítězství na bitevním poli získal Tiglatpilesar jako
válečnou kořist nepřátelský tábor s veškerým vybavením. Z něho vybral cenné
a užitečné věci a zbytek spálil stejně jako města, která dobyl a vyplenil.1115

1107Viz např. seznamy nāmurtu ND 2461, ND 2672 a ND 2727 (B. Parker 1961: 30, 42 a 45–46).
Babylónskou formou tohoto termínu, tāmartu, je ovšem označen také poplatek, který po vojenském
zásahu nejvyššího eunucha odevzdal Asyřany nově dosazený král Tabālu H̆ullî, a stejný termín je
použit pro poplatek předaný nejvyššímu eunuchovi novým vládcem Tyru Metennou (např. RINAP
1, Tiglath-pileser III 47, rev. 14’–16’).
1108Postgate 1974: 154–160 a B. Parker 1961: 16, pozn. 8, a 30.
1109Například starší dekret Adad-nērārı̄ho III. ustanovuje, co mají do Aššurova chrámu dodávat
turtānu, rab šāqê, nāgir ekalli, guvernér Ninive, guvernér Isāny, guvernér Kilı̄zi, guvernér Arbely,
sukkallu rabû, masennu a guvernér Šah̆uppy (SAA 12 69, rev. 14–19), ale i další, níže postavené osoby.
Rozpis dodávek vína do Aššurova chrámu poskytuje také mladší text SAA 12 80.
1110Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 17.
1111Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 06, ř. 11–12.
1112Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 5’; Tiglath-pileser III 20, ř. 9’–10’; Tiglath-pileser III 47, ř.
19–20. V prvním případě byli velmoži z Unqi spolu se svým panovníkem deportováni (viz pozn. 337).
Magnáti damašského Rah̆iāna byli napíchnuti na kůl a Zāqiru z Bı̄t-Ša↩alli byl i se svými velmoži
odvlečen do Asýrie.
1113Např. „Spočítal jsem (jeho) lidi spolu s jejich majetky, [... (a) muly] jako (by byly) ovcemi a kozami
(a rozdělil je) mezi svá vojska.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 6’–7’).
1114Například v Íránu roku 744 př. n. l. obětoval Tiglatpilesar koně, býky, ovce a kozy a lazurit
asyrským bohům a cosi dalšího zřejmě také bohu Aššurovi (Tiglath-pileser III 08, ř. 3–4 a 7–8)
a Sarduriho postel daroval roku 743 př. n. l. bohyni Ištar z Ninive (RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř.
16 ’).
1115Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, 11’–16 ’; Tiglath-pileser III 49, rev. 17–20.
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7.2.3.1 Jednorázové platby

K jednorázovým ziskům lze počítat rovněž platby tributu (maddattu), které Tig-
latpilesar obdržel během válečných tažení od cizích vládců, kteří se zalekli blížící
se asyrské armády nebo od spojenectví s Asýrií očekávali nějaké výhody.1116
Poplatek byli nuceni zaplatit také ti, kteří se připojili k protiasyrské vzpouře,
ale když Tiglatpilesar začal dobývat nebo dobyl jejich území, vzdali se.1117 Tato
první platba byla obvykle vyšší než pozdější pravidelný tribut a byla v určitém
ohledu kompenzací kořisti, o niž asyrský král přišel, když nemohl podmaněný
stát vyplenit.1118 Častým vysvětlením v obou těchto případech je, že se dotyční
zalekli Tiglatpilesarových zbraní a moci boha Aššura, a tak přišli, aby se před
Tiglatpilesarem sklonili, políbili mu nohy a odevzdali poplatek.1119 Naskýtá se
otázka, zda lze ty, kteří takto pod tlakem zaplatili tribut, považovat automaticky
za asyrské vazaly. Je však pravděpodobné, že při této příležitosti nebo krátce po
ní s nimi byla uzavřena vazalská smlouva, neboť například J. N. Postgate uvádí,
že nezná „žádný případ, kdy byl termín maddattu použit pro poplatek ze státu, který
by oficiálně neuznal svrchovanost Asýrie“.1120

Zvláštní platby ovšem čas od času odevzdávali i stávající vazalové. Vhodnou
příležitostí pro obdarování asyrského krále nad rámec pravidelného tributu byly
situace, kdy se Tiglatpilesar vydal na válečné tažení do oblasti, kde se některé
místní státy spojily v protiasyrskou koalici, nebo přinejmenším Asyřané tento
spolek za protiasyrský považovali. Tamní vazalové, kteří se k nim nepřipojili, pak
přinášeli – často hromadně – ještě před bojem nebo po jeho skončení asyrskému
panovníkovi dary, aby jej ujistili o své loajalitě.1121 S. Yamada považuje tento typ
jednorázových plateb za „audienční dary“, obdobu středoasyrských nāmurtu,
a odlišuje je od poplatků, které byly zaplaceny po přímé vojenské či politické
konfrontaci s Asýrií. Zároveň však dodává, že není vždymožné tyto dva typy jed-
norázové platby tributu – S. Yamada je nazývá spot tribute v protikladu k annual
tribute – rozlišit, protože i „audienční dary“ byly mnohdy dávány pod tlakem
1116NapříkladMannu-kı̄-s. ābı̄ z Bı̄t-Abdadāni (RINAP 1, Tiglath-pileser III 08, ř. 10–12), Daltâ z Ellipi,
Iranzu z Manneje a vládcové z Namri a Bı̄t-Sangibūti (Tiglath-pileser III 35, ř. i 11’–20’), Rah̆iānu
z Damašku, H̆ı̄-rūmu z Tyru, Menachém (Menah̆ēme) z Izraele, Sapat.-Ba↩al z Byblu a Uriaikki z Que
a další roku 738 př. n. l. (Tiglath-pileser III 11, ř. 7’ – Tiglath-pileser III 12, ř. 2’; Tiglath-pileser III 14,
ř. 10 – Tiglath-pileser III 15, ř. 5), kmeny ze severní části Arabského poloostrova, judský panovník
Achaz, Sanı̄pu z Bı̄t-Ammānu, Salāmānu zMā↩abu a další (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 3’–13’)
nebo Marduk-apla-iddina z Bı̄t-Iakı̄n, Balāssu z Bı̄t-Dakkūri, Nādinu z Laraku (viz str. 71).
1117Tarh̆u-lara z Gurgum a snad Sulumal zMelı̄di (Tiglath-pileser III 35, ř. i 37’–43’), H̆ı̄-rūmu z Tyru,
H̆anūnu z Gazy, snad egyptský panovník a arabská královna Samsi (Tiglath-pileser III 49, rev. 5–8
a 13–22).
1118Pečírková 1987: 167.
1119Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 45, ř. i 15’–20’.
1120Postgate 1974: 120.
1121Například roku 738 př. n. l. obdržel Tiglatpilesar v Arpaddě dary také od svých vazalů Kušta-
špiho z Kummuh̆i, Pisı̄rise z Karchemiše, Tarh̆u-lary z Gurgum a zřejmě dalších, jejichž jména jsou
poškozena. Další poplatek přijal po svém vítězství (viz kap. 4.5 Tažení do severní Sýrie roku 738 př. n.
l.).
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možného asyrského útoku.1122 V Tiglatpilesarových nápisech se však termín
tāmartu, který je babylónskou obdobou asyrského nāmurtu, objevuje v poněkud
jiných souvislostech. V jednom případě bylo tāmartu zaplaceno nově dosaze-
ným panovníkem státu Tabāl, v druhém králem Tyru, který se pravděpodobně
zmocnil vlády bez asyrského souhlasu.1123 Oba dva navíc tāmartu zaplatili Ti-
glatpilesarovu nejvyššímu eunuchovi, který byl do Tabālu i Tyru vyslán v čele
vojska, o dobrovolnosti těchto „audienčních darů“ – nadto značně vysokých –
ani o osobním odevzdání králi tedy nelze hovořit.1124

7.2.3.2 Pravidelný tribut

Na rozdíl od odevzdání jednorázových poplatků, které byly předávány na váleč-
ných taženích, se zmínky o pravidelném odvádění tributu v Tiglatpilesarových
nápisech objevují jen zřídka a jsou velmi obecné.1125 Ani ve vazalských smlou-
vách, které byly dosud objeveny, povinnost platby tributu zahrnuta není. Přesto
1122Yamada 2000: 237–238.
1123V jednom nápisu následuje po epizodách s Metennou a H̆ullîm pasáž o přijetí dalšího tāmartu,
text je ale natolik zničen, že nelze zrekonstruovat jméno dárce ani název země, z níž pocházel (RINAP
1, Tiglath-pileser III 49, rev. 30–31). Za příjemce darů vyjádřených termínem igisû (viz např. Parpola et
al. 2007: 40) se Tiglatpilesar označuje pouze v úvodních pasážích královských nápisů (Tiglath-pileser
III 35, ř. i. 30; Tiglath-pileser III 37, ř. 19). Poplatek přinesený arabskými kmeny ze severu Arabského
poloostrova a ze Sinaje je v jednom případě označen jako šulmānu (Tiglath-pileser III 44, ř. 15’), dar
(Parpola et al. 2007: 118), ale v jiných nápisech je použit termín maddattu (Tiglath-pileser III 42, ř. 32’;
Tiglath-pileser III 47, rev. 5’).
1124H̆ullî z Tabālu zaplatil 10 talentů (biltu) zlata, 1 000 talentů stříbra a 2 000 koní (RINAP 1, Tiglath-
pileser III 47, rev. 15’; Tiglath-pileser III 49, rev. 28) a Metenna z Tyru 50 (Tiglath-pileser III 49, rev. 26)
nebo dokonce 150 talentů (Tiglath-pileser III 47, rev. 16’) a 2 000 talentů stříbra (Tiglath-pileser III 49,
rev. 26; Tiglath-pileser III 47, rev. 16’). V Tiglatpilesarových nápisech, v nichž ovšem není množství
vždy uvedeno a někdy je záznam poškozen, dosahuje řádově stejné výše pouze poplatek vybraný
od jakéhosi vladaře z Babylónie (10 talentů zlata a 1 000 talentů stříbra; Tiglath-pileser III 06, ř. 6–7),
kořist z Bı̄t-Agūsi (30 talentů zlata a 2 000 talentů stříbra; Tiglath-pileser III 49, ř. 24’), poplatek
H̆ı̄-rūma z Tyru odevzdaný poté, co se vzdal (20 talentů zlata; Tiglath-pileser III 49, rev. 7), a poplatek
izraelského krále Hóšey, který se dostal k moci zřejmě během vzpoury a navíc po předchozí drtivé
porážce Izraele. Hóšea Tiglatpilesarovi odevzdal 10 talentů zlata a stříbro (Tiglath-pileser III 42, ř.
18’) snad o hmotnosti 100 talentů, pokud se poničená pasáž textu týká ještě Izraele (Tiglath-pileser
III 49, rev. 12).
1125Výslovně byli podle královských nápisů pravidelným tributem zatíženi pouze Iranzu z Manneje,
Daltâ z Ellipi, vládcové Namri a Bı̄t-Sangibūti, kteří museli jednou ročně v Asýrii odevzdat koně,
muly, baktrijské velbloudy, býky, ovce a kozy (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 24–29), a vládcové
z jihovýchodní Malé Asie a Syropalestiny, jimž byl uložen tribut ve stříbře, zlatě, cínu, železe, sloních
kůžích, slonovině, purpurových oděvech, mnohobarevných oděvech, velbloudech a velbloudicích
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 1–23). Oba dva záznamy za sebou bezprostředně následují
v textu stély z Íránu, není v nich však uvedeno ani množství, v jakém mají být jednotlivé položky
odevzdávány, ani co bylo konkrétně uloženo jednotlivýmvazalům. V několika textech je také uvedeno,
že po porážce Mukı̄n-zēriho z Bı̄t-Amukāni byla platba tributu uvalena na vladaře chaldejských
kmenů, ale bližší údaje uvedeny nejsou (Tiglath-pileser III 39, ř. 14–15; Tiglath-pileser III 40, ř. 17–18;
Tiglath-pileser III 41, ř. 3’–4’). Na druhou stranu je však tento nedostatek podrobných informací
o pravidelném tributu v královských nápisech vzhledem k jejich účelu pochopitelný. Jednorázový
tribut byl vybírán přímo panovníkem jako důsledek jeho hrdinských válečných činů a hrozivé moci
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patřila k hlavním závazkům každého vazala a odmítnutí odevzdání tributu bylo
považováno za vzpouru,1126 na níž byla z Tiglatpilesarovy strany jediná možná
reakce – válečný zásah. Výše pravidelného tributu – nazývaného také maddattu –
byla nižší než jednorázový poplatek zaplacený na místě po porážce nebo kapi-
tulaci a jeho povaha byla přizpůsobena možnostem a zdrojům daného vazala,
přesto se však jednalo o velkou zátěž závislých států, zvláště těch chudších.1127

Tribut byl odváděn jednou ročně,1128 a ačkoliv nejsou žádné jasné doklady o době,
kdy byl předáván, patrně se tak dělo na jaře na začátku asyrského kalendářního
roku či – méně pravděpodobněji – na podzim, neboť v jiných obdobích nebylo
příznivé počasí pro cestování nebo byl asyrský panovník zaneprázdněn váleč-
nými aktivitami.1129 V ideálním případě se o shromažďování tributu starali sami
vazalové, ovšem pod dohledem asyrského hodnostáře qı̄pu.1130 Někdy se však
vazal zdráhal tribut odeslat nebo jej neodevzdal v plné výši, a tak bylo nutné,
aby se sami představitelé asyrské státní správy v doprovodu ozbrojených sil
vypravili jej vybrat, či spíše vymáhat.1131 Oficiálně měl být tribut dopraven do
centra Asýrie a osobně předán asyrskému králi, ve skutečnosti však byly některé
běžnější a objemné věci – například ovce a obilí – odevzdány brzy po překro-
čení asyrských hranic v nejbližším vhodném městě. V těchto městech působili
představitelé asyrské centrální správy, kteří zřejmě shromažďovali tribut od více
vazalských plátců z přilehlých oblastí a do centra jej pak posílali hromadně poz-
ději, nebo byla jeho část ponechána přímo v provincii.1132 Až do Kalh̆u tedy bylo
přímo vazaly dopravováno jen to nejcennější jako drahé kovy, luxusní předměty
či vzácné oděvy.1133

boha Aššura, kdežto přijímání pravidelných poplatků bylo spíše záležitostí asyrské administrativy,
ačkoliv i ty byly odevzdávány během slavnostního ceremoniálu (viz níže).
1126Postgate 1974: 119–120. To ukazuje rovněž případ Uassurmeho (viz kap. 4.12 Rok 730 př. n. l.).
1127Pečírková 1987: 167.
1128To potvrzuje sám Tiglatpilesar, který uvádí, že íránským vládcům uložil každoroční odvádění
tributu (RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 30).
1129Postgate 1974: 121
1130Viz např. SAA 19 24 a str. 137.
1131Postgate 1974: 121–122.
1132Postgate 1974: 122–123. Této praxe se patrně týká dopis SAA 19 38, v němž odesílatel informuje
nejvyššího eunucha, že ještě neodeslal tribut, a žádá jej, aby vyslal jiného hodnostáře, který by převzal
zbytek tributu a byl za něj zodpovědný (SAA 19 38, rev. 6–13). Tento dopis také může naznačovat, že
určitou roli ve vybírání tributu hrál nejvyšší eunuch, jemuž je dopis adresován. V jiném dopisu zase
Aššur-da↩↩inanni, guvernér Māzamuy, Tiglatpilesara zpravuje o převzetí pravidelného poplatku koní
od vladaře íránského města Kišēsim. Podle králova rozkazu měli být koně předáni jistému Dādîmu,
snad veliteli jezdectva guvernéra z Kalh̆u (viz PNA 1/II: 361), ale při výběru tributu došlo ke střetu
mezi Aššur-da↩↩inannim a zřejmě hodnostářem mušarkisu. V tomto dopisu je zmíněn také hodnostář
s titulem rab maddatti (ř. rev. 10), správce tributu, který měl podle znění dopisu větší kompetence
než správce provincie (SAA 19 91, ř. 9 – o. 2).
1133J. N. Postgate uvádí také koně (Postgate 1974: 122–123), ale podle výše zmíněného dopisu SAA
19 91 byli alespoň někteří koně předáni již v nejbližší asyrské provincii, ačkoliv poté byli patrně také
dopraveni do Kalh̆u.
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Předání nejvzácnější části tributu a audienčního daru nāmurtu se v Kalh̆u ode-
hrálo při slavnostním obřadu, během kterého byly poplatky z jednotlivých vazal-
ských zemí před asyrského panovníka přivezeny v procesí na speciálních umně
zhotovených vozech. Při této příležitosti byla vůdcům poselstev zřejmě poskyt-
nuta královská audience a pravděpodobně také docházelo ke každoročnímu
obnovování vazalské smlouvy.1134 Patrně z toho důvodu byl také tribut předáván
nejvýznamnějšími představiteli vazalského státu, kteří jsou v asyrských textech
nazýváni s. ı̄ru (či v plurálu s. ı̄rāni), vznešený,1135 a byli zahraničními protějšky
asyrských velmožů rabâni. Tribut mohl osobně přinést i samotný vladař vazalské
země, což ale v praxi většinou činila pouze méně významná knížata městských
států. Asyrský král se k cizím vyslancům choval velmi pohostinně, poskytl jim
pohodlí a důstojnou stravu a také je obdaroval.1136 O převzetí tributu a nāmurtu
byl vyhotoven záznam se seznamem jednotlivých položek a jménem plátce nebo
alespoň názvem země, z níž byl tribut zaplacen.1137 Některé cennosti byly rozdě-
leny mezi královskou rodinu a nejvyšší hodnostáře,1138 ale další cenné materiály
– vzácná dřeva a slonovina – byly použity na výzdobu Tiglatpilesarova nového
paláce v Kalh̆u.1139

Scény zobrazující přijímání tributu byly oblíbeným námětem pro výzdobu pa-
láců předovýchodných vladařů a ani Tiglatpilesar není výjimkou. Výjevy z této
ceremonie ukazují dva reliéfy z H̆adattu, respektive z nedaleké lokality Tell
H. ağeb, na nichž jsou zobrazeny dvě osoby se špičatými čapkami pocházející
zřejmě z jihovýchodní Malé Asie, které nesou na proutěných tácech nad hla-
vou větší množství malých nádobek s širokým hrdlem a na jednom z táců jsou
nadto umístěny dva náramky.1140 Z Tiglatpilesarovy doby snad pocházejí rovněž
některé fresky z paláce v Til-Barsip, na nichž je vypodobněn panovník sedící
na trůnu, který má nohy položené na podnožce a v ruce drží dlouhou hůl. Za
ním stojí vousatí i bezvousí služebníci a před ním vysocí hodnostáři, jimž je
poskytováno královské slyšení. Za nimi přicházejí v doprovodu vojáků před
panovníka cizinci obutí ve vysokých botách a oblečení v pruhovaných tunikách
1134Postgate 1974: 123, 125–126, 128, 154–155.
1135Například v dopisu korunního prince SAA 19 8 figurují s. ı̄rāni z Kummuh̆i, Karchemiše, Gurgum
(Marqāsy), Sam↩ally, Asdūdu a Mā↩abu, kteří zřejmě putovali s tributem, ale nepožádali o povolení
pro průchod asyrským územím (SAA 19 8, ř. 9–13). V souvislosti s tributem z Tyru se s. ı̄rāni objevují
v dopisu Qurdi-Aššur-lāmura (SAA 19 24, ř. 13’) a Ninurta-ilā↩ı̄, guvernér Nas. ı̄bı̄ny, Tiglatpilesarovi
píše, že s. ı̄rāni z Que překročili řeku, strávili noc v Kār-Salmanassar a míří do Kalh̆u pozdravit (ana
šulmi (ř. 6; viz Postgate 1974: 125–126) krále (SAA 19 54).
1136Postgate 1974: 123–124 a 127–128.
1137Viz např. ND 2451, ND 2607, ND 2672, ND 2727, ND 2754 (B. Parker 1961: 28–30, 37, 42, 45–46,
48) a SAA 11 30.
1138Pečírková 1987: 167 a Yamada 2000: 241. Rozdělování tributu se může týkat například text ND
2687 (B. Parker 1961: 43–44).
1139„[Vyzdo]bil jsem (palác a bı̄t h̆ilāni) slonovinou, ebenem, zimostrázovým dřevem, dřevemmusukkannu,
c[ed]rovým dřevem, dřevem šur[mēnu, dřevem z jalovce burāšu a] jalovcovým dřevem – tributem od králů
země H

˘
atti (a) od aramejských a chaldejských vládců.“ (RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 23’–24’).

1140Albenda 1988: 21–22, 26 a Fig. 10–11 (AM 1955 a AM 1982) a Thureau-Dangin et al. 1931b: Pl.
XII.
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a halenách s lemováním a krátkými rukávy, zřejmě Syřané, kteří přinášejí tribut.
Někteří jej nesou v ruce, jiní táhnou vozíky. Horní části fresky jsou bohužel
značně poškozené, a tak není viditelné, co bylo na vozech přiváženo. Na další
fresce je panovník znázorněn vstoje a před ním klečí postava v oděvu zdobeném
širokými pruhy. O něco dále stojí asyrští hodnostáři a za nimi přicházejí cizinci,
opět v pruhovaném šatu, ale nyní také v pruhovaných nohavicích a vysokých
botách trochu jiného typu, které připomínají boty asyrských vojáků. Tito mužové
jsou však neozbrojení, mají krátký vous a každý z nich nese čtyři až pět luků. Jiná
freska zase zobrazuje bezvousého muže v dlouhém šatu lišícím se od asyrských
oděvů a snad s jakousi čapkou na hlavě, který stojí před asyrským hodnostářem.
Tento muž zřejmě přivezl vůz naložený nákladem, jehož vyobrazení je opět
zničeno.1141

7.2.3.3 Povaha kořisti a tributu

Údaje o složení kořisti a tributu poskytované Tiglatpilesarovými nápisy jsou
poměrně obsažné, nicméně přesný počet jednotlivých položek je uváděn pouze
někdy, většinou u kořisti. V případě tributu navíc podrobnější zkoumání kompli-
kuje fakt, že tribut byl během válečných tažení často odevzdáván více panovníky
najednou, a tak je jeho výčet až na několik výjimek rovněž udáván souhrnně.
Z těchto zpráv se tedy nedozvíme, z jakého státu konkrétní položky pocházely
a v jakémmnožství byly jednotlivými plátci odevzdány. Další nesnáz, fragmentár-
nost Tiglatpilesarových textů, již bylamnohokrát zmíněna. Podrobnější informace
by jistě poskytly kompletní administrativní záznamy z této doby, ale nic tako-
vého bohužel k dispozici nemáme. Mnohé z těchto textů byly zřejmě pro svou
neaktuálnost skartovány ještě v novoasyrském období, jiné nepochybně podlehly
zkáze během následujících více než dvou a půl tisíciletí a další snad ještě nebyly
objeveny či identifikovány. V současnosti tedy máme k dispozici pouze hrstku
textů, jejichž datace do Tiglatpilesarovy doby není vždy zcela jistá.1142

Ve výčtech hmotných zisků z neasyrských území figurují na prvních místech
nejčastěji drahé kovy, především zlato1143 a stříbro.1144 Nejvyšších čísel, pokud
1141Thureau-Dangin – Dunand 1936b: Pl. XLIX–LI a Parrot 1972: obr. 112, 113 a114. K dataci viz
Tomabechi 1983: 64–66 a 68–69.
1142Potíže s datováním takovýchto textů názorně ilustruje studie textu DT 256+ (viz SAA 11 30),
jejímiž autory jsou J. N. Postgate a J. D. Hawkins (Postgate – Hawkins 1988: 31–40), přičemž v tomto
textu usnadňují dataci zachovaná jména panovníků, kteří tribut odevzdali.
1143U tributu od Marduk-apla-iddiny je zdůrazněno, že jde o přírodní čisté zlato vysoké kvality
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 27; Tiglath-pileser III 51, ř. 19).
1144Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, ř. 24’; Tiglath-pileser III 12, ř. 9’ (kořist z Bı̄t-Agūsi a z Unqi);
Tiglath-pileser III 11, 5’; Tiglath-pileser III 15, ř. 2; Tiglath-pileser III 42, ř. 31’; Tiglath-pileser III 47, ř.
19 (tribut od Rah̆iāna z Damašku, od vládců Syropalestiny a jihovýchodní Malé Asie, od arabských
kmenů a z Bı̄t-Dakkūri, Laraku a Bı̄t-Iakı̄n). Nakonec i Metenna z Tyru hovořil podle dopisu SAA 19
24 v souvislosti s tributem o shromáždění „panovníkova stříbra“ (SAA 19 24, ř. 5’).
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jsou uvedena,1145 dosahují tyto položky v kořisti a v tributu zaplaceném po váleč-
ném střetnutí nebo z po schválení nového (většinou nelegitimního) vazalského
panovníka,1146 kdežto v ostatních případech jsou řádově nižší.1147 V tributu od
západních vazalů figurují také další – v tehdejší době vzácné – kovy jako cín, že-
lezo,1148 olovo1149 a bronz. Cín, železo a olovo se objevují v hromadných výčtech
poplatků panovníků ze Syropalestiny a jihovýchodní Malé Asie, proto nejsou
známi konkrétní vazalové, kteří tyto kovy odevzdali, ale vzhledem k přírodním
podmínkám lze předpokládat, že šlo o maloasijské panovníky. Bronz byl sou-
částí tributu íránských vladařů.1150 Mezi položkami v kořisti a tributu z Íránu je
jmenován také lazurit,1151 vazalové z Babylónie Tiglatpilesarovi předali drahé
kameny1152 a Marduk-apla-iddina i perly.1153 Alabastr přicházel do centra Asýrie
z Malé Asie.1154

Ze zahraničí Asyřané získávali rovněž stavební a vzácná dřeva a dřevěné před-
měty. V jednom administrativním záznamu je uvedeno 30 dřevěných stojanů
na hliněné nádoby a 25 kusů blíže neupřesněného dřeva.1155 Tiglatpilesar sám
píše o použití ebenu, zimostrázového a jalovcového dřeva a dřev musukkannu
a šurmēnu, jež byla tributem (biltu) z oblasti H̆atti a od aramejských a chaldej-
ských předáků, při výzdobě svého paláce v Kalh̆u.1156 Eben a zimostráz jsou pak
skutečně jmenovány ve výčtu poplatků ze západu1157 a v tributu od Marduk-
apla-iddiny je uvedeno dřevo ellūtu a kmeny ebenu.1158 Jako kořist či tribut
1145Množství je udáváno v talentech (biltu) a minách (manû), jen málokdy je ale uvedeno, zda jde
o lehký talent, nebo o talent těžký, jehož hmotnost byla dvojnásobná. Výjimkou jsou dvě části análů,
v nichž je výslovně zaznamenán těžký talent (RINAP 1, Tiglath-pileser III 06; ř. 6; Tiglath-pileser III
12, ř. 9’). Hmotnost těžkého (královského) talentu byla asi 60,6 kg a lehkého 30,3 kg, hmotnost těžké
(královské) miny 1,1 kg a lehké 0,55 kg (Fales 1996: 12–13).
1146H̆anūnovi z Gazy bylo po jeho útěku odebráno neznámé množství talentů (biltu) zlata a 800
talentů stříbra, a když se vrátil, Tiglatpilesar jej sice ponechal na trůnu, ale odňal mu dalších 100
talentů stříbra a patrně i další zlato (RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 14’ a 19’). Viz též pozn. 1124.
1147Například Rah̆iānu z Damašku přinesl Tiglatpilesarovi 3 talenty zlata a 300 talentů stříbra, pročež
je zřejmě z celé skupiny plátců jmenován na prvním místě (RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, 4’–6’).
V administrativním záznamu ND 2672 je uvedena celková suma 3 talenty a 40 manû stříbra, část
z této sumy však byla zřejmě zaplacena náhradou za obilí. Vzhledem k poškození textu ale není
známo, odkud tribut pocházel (B. Parker 1961: 42, ND 2672, ř. 18–21).
1148RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 10’; Tiglath-pileser III 15, ř. 2; Tiglath-pileser III 27, ř. 7; Tiglath-
pileser III 32, ř. 8; Tiglath-pileser III 35, ř. iii 20; Tiglath-pileser III 47, rev. 12’.
1149RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 12’.
1150RINAP 1, Tiglath-pileser III 08, ř. 10. V tomto řádku je před bronzem uveden ještě další kov
(či možná spíše slitina), význam použitého akkadského termínu je ovšem nejasný (viz Tadmor –
Yamada 2011: 33).
1151RINAP 1, Tiglath-pileser III 08, ř. 3 a 10. V prvním případěmnožství uvedeno není, ale poplatkem
získal asyrský panovník 300 talentů lazuritu.
1152RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 26; Tiglath-pileser III 51, ř. 19.
1153RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 28.
1154SAA 11 30, rev. 3.
1155B. Parker 1961: 37, ND 2607, ř. 6’.
1156RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 23’–24’.
1157RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 3; Tiglath-pileser III 27, ř. 7; Tiglath-pileser III 32, ř. 9;
1158RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 28; Tiglath-pileser III 51, ř. 19.
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z neznámého „města uprostřed moře“1159 získal Tiglatpilesar jakýsi předmět
z ebenu vykládaný zlatem a drahokamy.1160 Samotná slonovina, která je také
jmenována mezi vzácnými materiály užitými při výzdobě královského paláce,
byla dovážena rovněž ze západu stejně jako sloní kůže.1161

Z foinických měst na pobřeží Středozemního moře byla přivážena vlna v červe-
ném a modrém odstínu purpuru1162 a roku 738 př. n. l. je mezi dary západních
panovníků jmenováno dokonce vřeteno.1163 V tributu ovšem nebyla zahrnuta
pouze vlna, ale také již hotové oděvy. Tiglatpilesar ve výčtech kořisti a poplatků
ze západu jmenuje oděvy různobarevné i lněné,1164 oděvy typické pro zemi
příslušného vazala1165 a purpurové oděvy.1166 Různobarevné oděvy Tiglatpilesar
obdržel také od vladaře chaldejského kmene Bı̄t-Iakı̄n.1167 Pokud jde o konkrétní
čísla, v jednom soupisu tributu figuruje 20 lněných oděvů a 50 oděvů zdobených,
celkem tedy bylo odevzdáno 70 rouch.1168 K cenným položkám kořisti či tributu
náležely také šperky,1169 nábytek, slavnostní vozy,1170 předměty z královských
pokladnic a různé hodnotné věci,1171 vonné látky,1172 pryskyřice1173 a ušlechtilé

1159Viz pozn. 413.
1160RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 6’.
1161RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 10’; Tiglath-pileser III 12, ř. 1’; Tiglath-pileser III 15, ř. 2; Tiglath-
pileser III 27, ř. 7; Tiglath-pileser III 32, ř. 8–9; Tiglath-pileser III 35, ř. iii 21.
1162RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 10’; Tiglath-pileser III 12, ř. 1’; Tiglath-pileser III 15, ř. 3; Tiglath-
pileser III 27, ř. 7; Tiglath-pileser III 32, ř. 9; Tiglath-pileser III 47, rev. 12’.
1163RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 2’.
1164RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 1’ a 10’; Tiglath-pileser III 15, ř. 3; Tiglath-pileser III 27, ř. 7;
Tiglath-pileser III 32, ř. 9; Tiglath-pileser III 35, ř. iii 22; Tiglath-pileser III 42, ř. 14’; Tiglath-pileser III
47, rev. 12’; Tiglath-pileser III 49, rev. 8.
1165RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 1’; Tiglath-pileser III 47, rev. 12’; , ř. ; , ř. ;
1166RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 21.
1167RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 28; Tiglath-pileser III 49, ř.
1168B. Parker 1961: 42, ND 2672, ř. 22–24.
1169RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 12’; Tiglath-pileser III 47, ř. 28. Na jednom z reliéfů z Tell H. ağeb
jsou vyobrazeny dva náramky přinášené vazaly na proutěném podnosu před asyrského panovníka
(Thureau-Dangin et al. 1931b: : Pl. XII).
1170Po porážce Sarduriho se Tiglatpilesar zmocnil jeho vojenského tábora, v němžmimo jiné ukořistil
jeho postel, královský vůz a vůz používaný při procesích (RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 11’–12’;
Tiglath-pileser III 47, ř. 50). Z paláce krále Tutammûa odvezl jeho zařízení (Tiglath-pileser III 12, 10’).
1171RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 3; Tiglath-pileser III 28, ř. 1; Tiglath-pileser III 32, ř. 10; Tiglath-
pileser III 47, rev. 13’.
1172Z tábora arabské královny Samsi Tiglatpilesar ukořistil 50 000 váčků se „všemi druhy vonných látek“
(RINAP 1, Tiglath-pileser III 42, ř. 21’). Bez udání množství se údaj opakuje v jednom dalším nápisu
(Tiglath-pileser III 49, rev. 18’). Vonné substance Asyřané získali také v paláci poraženého Tutammûa
(Tiglath-pileser III 12, ř. 10’) a z „města uprostředmoře“ (Tiglath-pileser III 48, ř. 7’). Další aromatické
látky asyrský král obdržel od arabských kmenů (Tiglath-pileser III 42, ř. 32’; Tiglath-pileser III 44,
ř. 14’; Tiglath-pileser III 47, rev. 5’), od vládce neznámého města při pobřeží Středozemního moře
(Tiglath-pileser III 48, ř. 7’) a od Marduk-apla-iddiny (Tiglath-pileser III 47, ř. 28).
1173RINAP 1, Tiglath-pileser III 11, ř. 6’.
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oleje,1174 ale také pestrobarevné ptactvo, ovce s obarveným rounem,1175 vzácné
rostliny1176 a dokonce eunuši, zpěváci a zpěvačky.1177

Vedle luxusních předmětů však byly součástí tributu a kořisti i věci praktičtější,
například zbraně,1178 válečné vozy1179 a další vojenské vybavení1180 a přiváženy
byly také potraviny. Například v jednom soupisu tributu a nāmurtu figuruje 1 000
ryb a pražená pšenice, ale dodáváno bylo i obilí, které ale zřejmě mohlo být
nahrazeno stříbrem.1181 Podstatnou část zisků ze zahraničí pak tvořilo různé
zvířectvo. Velice žádanými zvířaty byli koně, kteří byli důležití zejména pro
asyrskou armádu. V pramenech se objevují především koně z východních ob-
lastí, ale v menším množství byli koně přiváděni také ze západu. Informace
o koních jsou většinou stejně jako u ostatních položek obecné, ale některé texty
podávají přeci jen o něco více podrobností. Například podle textu stély z Íránu
odevzdali roku 737 př. n. l. východní vládcové Tiglatpilesarovi jako poplatek více
než 1 615 koní1182 a jinde se píše, že jich Aššur-da↩↩inanni, guvernér Māzamuy,
na východě ukořistil 5 000.1183 Na západě odevzdal vedle drahých kovů a mul
také 2 000 koní nový vládce Tabālu H̆ullî.1184 Součástí tributu z Isqalūny bylo
podle jednoho administrativního textu 28 koní a z jiné země dalších osm. Nadto
asyrský panovník obdržel tři hřebce a roční hříbě jako nāmurtu.1185 Pokud jde
o druh koní, nejčastěji je uváděn pouze termín sisû, respektive odpovídající logo-
gram,1186 nicméně v některých textech vztahujících se k západním oblastem se
vyskytují velcí koně či koně egyptští.1187 Iranzu z Manneje zase podle jednoho
královského nápisu odevzdal koně „bílé, grošované, h

˘
aršijské a h

˘
ar[...] (...) spolu

s jejich postroji“.1188 Spolu s koňmi se stabilně jako součást kořisti i tributu vysky-

1174RINAP 1, Tiglath-pileser III 48, ř. 7’.
1175RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 3–4; Tiglath-pileser III 28, ř. 1–2; Tiglath-pileser III 32, ř. 10–11.
1176RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, ř. 28.
1177RINAP 1, Tiglath-pileser III 49, rev. 8.
1178Na jedné z fresek z paláce v Til-Barsip přinášejí vazalové asyrskému panovníkovi luky (Thureau-
Dangin – Dunand 1936b: Pl. L).
1179RINAP 1, Tiglath-pileser III 09, ř. 7’–8’. V administrativním záznamu ND 2607 je jako součást
tributu uvedeno celkem 50 vozů (37, ND 2607, ř. 5’ a 8’).
1180RINAP 1, Tiglath-pileser III 12, ř. 2’ a 10’; Tiglath-pileser III 47, ř. 41; Tiglath-pileser III 48, ř. 25’.
1181B. Parker 1961: 42, ND 2672, ř. 20 a 27.
1182RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. iii 30’–44’. Některé číslovky však v tomto nápisu nejsou kom-
pletní nebo zcela chybí.
1183RINAP 1, Tiglath-pileser III 41, ř. 13’–14’; Tiglath-pileser III 47, ř. 42.
1184RINAP 1, Tiglath-pileser III 47, rev. 15’; Tiglath-pileser III 49, rev. 29.
1185B. Parker 1961: 42, ND 2672, ř. 6, 25, 31 a 32. V textu ND 2727 je uvedeno celkem 476 koní jako
nāmurtu z města H̆almānu (viz Parpola – Porter (ed.) 2001: 9 a mapa 11 A2) na východě (B. Parker
1961: 45–46, ND 2727, ř. 14–15).
1186Viz předchozí odkazy.
1187Egyptské koně Tiglatpilesar získal z „města uprostřed moře“ a z Tyru (RINAP 1, Tiglath-pileser
III 48, ř. 7’; Tiglath-pileser III 49, rev. 8) a velké koně – patrně také původem egyptské – obdržel od
H̆anūna z Gazy (Tiglath-pileser III 42, ř. 15’).
1188RINAP 1, Tiglath-pileser III 35, ř. i 18’–19’.
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tují také muly, býci a ovce a kozy.1189 Méně často se v seznamech objevují osli1190
a velbloudi. Z východu do Asýrie přicházeli dvouhrbí velbloudi baktrijští1191
a ze západu – především od arabských kmenů – jednohrbí dromedáři.1192

1189Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 17, ř. 4 a 12; Tiglath-pileser III 15, ř. 4.
1190Na severu Tiglatpilesar roku 735 př. n. l. ukořistil více než 660 oslů (RINAP 1, Tiglath-pileser III
48, ř. 2 a 6) a další získal zřejmě z Tyru (Tiglath-pileser III 48, ř. 11’). V administrativním text ND
2451 je uvedeno celkem 476 oslů pocházejících patrně z různých poplatků (B. Parker 1961: 28–29, ř.
6).
1191Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 07, ř. 8; Tiglath-pileser III 17, ř. 4; Tiglath-pileser III 35, ř. i 14’
a iii 28.
1192Např. RINAP 1, Tiglath-pileser III 15, ř. 4–5; Tiglath-pileser III 28, ř. 2; Tiglath-pileser III 35, ř. iii
22. Královně Samsi Tiglatpilesar odebral 30 000 velbloudů a další mu pak sama přivedla jako tribut
(Tiglath-pileser III 42, ř. 9’ a 25’–26’.
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Závěrem lze říci, že Tiglatpilesarova vláda je skutečným předělem v novoasyrské
historii a počátkem asyrského impéria v pravém slova smyslu.1193 Tiglatpilesarovi
se podařilo překonat krizi, jíž byla Asýrie sužována během vlády předchozích
panovníků, a navázat na slavnou éru silných vládců 9. stol. př. n. l. Po jejich vzoru
se každým rokem vydával na daleká válečná tažení do všech směrů od centra
Asýrie, během nichž se mu podařilo opět si podmanit území, v nichž jeho před-
chůdci ztratili vliv, i dobýt oblasti nové. Jeho hlavním soupeřem byl urart.ejský
vladař Sarduri II., který v předchozích letech získal vliv v některých dříve asyr-
ských državách v západním Íránu, severní Sýrii a jihovýchodní Malé Asii. Do
Íránu směřovala dvě z Tiglatpilesarových tažení (roku 744 a 737 př. n. l), během
nichž sice asyrská armáda oblastí vítězně prošla a panovník se ve svých nápisech
chlubí anexí rozsáhlých území, ovšem dosažení trvalého asyrského vlivu v části
těchto oblastí je sporné. Roku 743 př. n. l. se Tiglatpilesar na území maloasijského
státu Kummuh̆i vítězně střetl přímo s urart.ejským králem a v následujících třech
letech dobýval Arpaddu, hlavní město Sarduriho nejvýznamnějšího spojence
Matı̄↩-ila. Na západ se pak Tiglatpilesar vypravil ještě několikrát v letech 738
a 734–732 př. n. l. a výsledkem těchto tažení bylo dobytí syropalestinského území
až ke hranici s Egyptem. Tažení v letech 739, 736 a 735 př. n. l. směřovala do
severních oblastí hraničících s Urart.u a během poslední výpravy asyrská vojska
dokonce stanula až před branami hlavního protivníkova města T. urušpâ. To sice
dobyto nebylo, ale přesto se jednalo o nepochybný úspěch, protože Asyřané
ohrozili samotné srdce protivníkova státu a Sarduri II. po těchto událostech
z pramenů zcela mizí. Tiglatpilesar válčil také na jihu, kde však jeho soupeřem
nebyl babylónský panovník, nýbrž předáci chaldejských a aramejských kmenů.
I z těchto bojů vyšel asyrský vladař vítězně a roku 729 př. n. l. sám usedl na
babylónský trůn.
Tiglatpilesar však nejenže opět dobyl území ztracená v předchozích desetiletích
i oblasti nové, ale dokázal je také na rozdíl od silných panovníků 9. století př. n.
l., kteří upřednostňovali uzavírání vazalských smluv, k Asýrii pevně připoutat
1193Např. Tadmor – Yamada 2011: 1.
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tím, že je přeměnil v provincie a podřídil je přímé asyrské správě. Tato politická
a správní změna se opírala o tradiční královskou a státní ideologii. Podle ní bylo
úkolem asyrského panovníka rozšiřovat oblast asyrského vlivu, ve které vládne
bohy ustanovený řád, nad nímž bdí a který udržuje panovník, jehož moc je ga-
rantována nejvyššími státními bohy v čele s Aššurem. Z hlediska této ideologie
byl tedy do periferních oblastí, v nichž dosud převládal chaos a zmatek, jejich
přičleněním k Asýrii vnesen řád, civilizace a hojnost. Tiglatpilesarovou inovací je,
že pojal tento božský imperativ doslovně a rozšířil nejen sféru asyrského vlivu,
což jeho předchůdci činili především pomocí vazalských smluv, ale anexí pora-
žených území rozšiřoval přímo hranice asyrského státu. Praktickým projevem
pak bylo umisťování královských stél a zejména tzv. „Aššurových zbraní“ do
nových provincií, jednak aby byly vyznačeny nové hranice asyrské říše a jednak
aby zde reprezentovaly asyrskou vládu, tedy vládu Tiglatpilesara a boha Aššura.
V provinciích byla rekonstruována zničená a opuštěná města i stavěna města
nová, z nichž některá byla přejmenována tak, aby jejich název připomínal boha
Aššura a případně i panovníka.
Připojením rozsáhlých oblastí se pod přímou asyrskou správu dostaly rozma-
nité národy, které je obývaly. Byli zde například Aramejci, Chaldejci, Médové,
Peršané, Babylóňané, Foiničané, Pelištejci, Izraelité a další, kteří tak vytvořili pes-
trou směsici obyvatelstva Asýrie. Tiglatpilesar jako první přikročil k rozsáhlým
deportacím, které však nesměřovaly pouze z periferie do centra Asýrie, ale byly
dvoucestné. Na nově připojeném území byla část populace rozdělena na skupiny,
které pak byly odvedeny do různých částí říše, které bylo potřeba zalidnit. Na
jejich místě bylo usazeno obyvatelstvo nové, které opět pocházelo z rozličných
podmaněných oblastí. Tyto masové přesuny se zřejmě dotkly několika stovek
tisíc zajatců, kterým poté byla na novém místě přidělena půda a stali se běžnými
poddanými asyrského krále.
Přes ideologický tón královských nápisů byly důvody k územní expanzi i k de-
portacím především praktické. V politické rovině bylo potřeba eliminovat ne-
bezpečné sousedy ohrožující asyrské území a zamezit případným vzpourám
v dobytých regionech. Z hlediska hospodářského Tiglatpilesar získal nejen boha-
tou kořist, ale také velké množství nových pracovních sil. Pod jeho vliv se rovněž
dostala bohatá obchodní města na pobřeží Středozemního moře i suchozemské
obchodní stezky. V nových provinciích byly na Tiglatpilesarův příkaz rozšířeny
orné plochy a zintenzivněno zemědělství, jehož výnosy pak zčásti pravidelně
putovaly do centra stejně jako každoroční tribut vazalských vladařů.
Tiglatpilesar svým nástupcům vytvořil příznivé podmínky pro další rozmach –
upevnil postavení asyrského panovníka uvnitř státu i za jeho hranicemi, zmnožil
počet provincií a dal jim pevnou administrativu, která umožnila jejich efektivní
správu. Vedle toho k Asýrii připoutal vazalskými smlouvami další oblasti, jejichž
poslušnost kontroloval prostřednictvím svých úředníků dosazených v hlavním
městě vazalského státu. O tom, jak této skvělé startovní pozice využil jeho syn
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a nástupce Salmanassar V., není příliš známo, neboť jeho vláda skončila poměrně
záhy povstáním. Sargon II., zřejmě další z jeho synů,1194 který se během tohoto
povstání vyhoupl – ne nepodobně jako jeho otec – na asyrský trůn, však toto
dědictví využil měrou svrchovanou a za vlády Sargonovců dosáhla Asýrie svého
vrcholného období.

1194Viz např. PNA 3/II: 1240 a PNA 3/I: 1113. Zejména ve starší literatuře je Sargon kvůli nejasným
okolnostem svého nástupu na trůn i vzhledem ke svému jménu často považován za uzurpátora,
nicméně on sám v jednom nápisu uvádí: „Palác Sargona, velkého krále, mocného krále, krále veškerenstva,
krále Asýrie, syna Tiglatpilesarova, rovněž krále Asýrie.“ (Thomas 1993: 166). V dopisu SAA 17 46 se
zase na Sargona obrací muž, který píše o orné půdě, kterou mu daroval „král Tiglatpile[sar], tvůj
(tj. Sargonův) otec“ (ř. rev. 10–11). Více k Sargonovu původu viz např. Vera Chamaza 1992: 31–33
a Thomas 1993: 465–470.





Summary

Assyria reached its height in the Neo-Assyrian Period when Assyrian kings
conquered and – less or more steadily – controlled vast territories stretching
from the Mediterranean Sea in the West as far as the western areas of Iran in
the east, and from the southwestern Anatolia in the north to the Persian Gulf
– and further as far as Egypt – in the south. Especially the kings o the end
o the 8th and 7th century BCE – members o so-called Sargonid dynasty – are
regarded as the typical representatives of this expansionary imperial policy.
These rulers, however, would certainly not achieve such success if there were no
foundations laid by their predecessor Tiglath-pileser III. This ruler ended the
previous period of decay caused by the rule of several weak rulers, combined
with the enormous increase of the power of some high-ranking dignitaries and
rulers of the neighboring states.
Three opening chapters of this study deal with the state of preserved evidence,
the crisis of Assyria in the end of the 9th century and the first part of the 8th
century BCE, and the circumstances of Tiglath-pileser’s accession to the Assyrian
throne. The next part focuses on the military campaigns of this ruler and his
conquests in the east, west, north as well as in the south. The theme of the fifth
chapter is royal and state ideology, especially the role of an Assyrian ruler as the
representative of the gods headed by the god Aššur, the ideological reasoning
of the expansion, and the placing of royal monuments and the “weapons of
Aššur” in the conquered areas. The following chapter is concerned with the
state administration – the central government including the most prominent
dignitaries, and the provincial and vassal system. The following chapter is
concerned with the state administration – the central government including
the most prominent dignitaries, and the provincial and vassal system. The last
chapter focuses on the economic and social aspects of Tiglath-pileser’s military
campaigns. By the conquering of vast territories, Assyria achieved extensive
resources, material as well as personal. Tiglath-pileser started the practice of two-
way mass deportations that divided particular nations and tribes and caused the
loss of homeland of a large number of persons. But on the other hand, in this way,
he provided the workforce in areas with a labor shortage. Numerous peripheral
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territories were cultivated, which caused their economic growth. The prosperity
of these areas and high agricultural yields were in line with the interests of the
Assyrian administration as they meant higher state income. Another source of
the state revenue consisted of the tributes carrying from vassal states.
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aiāru (2. měsíc mez. kalendáře), 13, 35,
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Al[...] (město v JV Malé Asii), 48
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s Egyptem), 63, 97
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Alzi (pv. země), 18
Amatu (aram. kmen), 76
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— viz též Na↩iri

Amlilatu, viz Malilatu
Amón, viz Bı̄t-Ammān
Amorejci, amorejský (pv. národ), 30
Amukāni, viz Bı̄t-Amukāni
Amurru (mez. božstvo), 89
Amurru-šumu-iškun (zřejmě bab. lo-

kální vládce), 72, 111, 119, 138
ana šulmi (akk. pozdravit; dosl. ku
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Ana-Aššur-utēr-as.bat (město nedaleko

Til-Barsip), 20
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24

Anatolie, anatolský, 63, 150, 152
Anaz (dn. tur. lokalita), viz Dūru 1
Andi (pv. město), 18
Anganu (urart.. pevnost), 61
Anšar (mez. božstvo), 101, 114
Antakya (tur. město), 21
Anu (mez. božstvo), 88, 101
Anzû (mez. mýtický pták), 101
Apku (pv. město), 20
Aplāia (guvernér provincie Māzamua),

26
Apla-Adad (božstvo), 25
Arabové, arabský, 53, 63, 65, 67, 69, 91,

110, 116, 135–139, 148–151, 158, 159,
162, 164, 166

Arabský poloostrov, 24, 65, 158, 159
Aramejci, aramejský, 10, 21, 23, 25, 29, 30,

40, 41, 52, 53, 66, 72, 74, 76, 77, 98, 110–
112, 117, 118, 126, 127, 130, 131, 134,
135, 137, 147–151, 156, 161, 163, 167,
168

aramejština, 10, 38, 46, 64, 81, 111
Aranziaš (oblast v Z Íránu), 43
Arbail, viz Arbela
Arbela (as. Arbail; město a provincie),18,

26, 103, 126, 157
— Arbail, 126

Argišti I. (urart.. panovník), 22
Ariarma (oblast v Z Íránu), 54, 96, 133
Arpadda (hl.město státu Bı̄t-Agūsi v S Sý-

rii; později název as. provincie Arpa-
dda), 10, 18, 21, 44–49, 51, 52, 57, 62,
68, 69, 91, 110, 116, 131, 135–137, 144,
154, 155, 158, 167
— viz též Bı̄t-Agūsi

Arraph̆a (as. provincie a město), 7, 26, 28,
35, 36, 39, 57, 71, 73, 74, 76, 83, 116,
120, 121, 123, 127

Arslān T. āš, viz H̆adattu
Ars.ania (řeka; dn. Murat Su), 60

—Murat Su, 60
Arwāda (město na ostrově ve Středozem-

ním moři), 62, 64, 136, 137
Arzūh̆ina (as. provincie a její hlavní

město), 71, 111, 120, 121, 123, 126, 144,
154

Asarhaddon (as. panovník; 680–669 př. n.
l.), 5, 14, 15, 38, 42, 58, 84, 92, 96, 98,
99, 103, 135–137

Asdūdu (pelištejské město; sz. Ašdód),
117, 136, 137, 161
— Ašdód, 117

Astārtu (izr. město v Zajordání; sz.
Aštārôt), 67, 146

asyrianizace, 126, 147, 149, 150
Asýrie, asyrský, celý text
Ašdód, viz Asdūdu
Ašh̆ı̄tu (vladař Atunny), 53, 64
Ašı̄pâ (as. hodnostář v Babylónii), 73, 74
Aškalón, viz Isqalūna
Aššur (nejvyšší as. božstvo), 19, 22, 26,

37, 42, 44, 58, 65, 78, 84, 87–90, 92, 94,
96–104, 114, 156–158, 160, 168

Aššur (město a provincie), 6, 7, 10, 18, 19,
22, 24, 26–28, 36, 37, 84, 99, 100, 103,
104, 112, 121, 125, 127, 151
— Baltil (čtvrť v Aššuru), 22, 37
— Libbi-āli (log. URUŠA3-URU), 28

Aššur-bēlu-us.ur (eunuch Nergal-ēreše),
20

Aššur-da↩↩in-aplu (syn Salmanassara
III.), 18

Aššur-da↩↩inanni (guvernér Māzamuy),
53, 66, 121, 127, 160, 165

Aššur-dān II. (as. panovník; 934–912 př.
n. l.), 92

Aššur-dān III. (as. panovník; 772–755 př.
n. l.), 18, 19, 28, 35, 44

Aššur-ēt.ir (as. hodnostář), 111, 119
Aššur-iqı̄ša (město v provincii Birtu), 57,

61, 97
Aššur-kēnu-us.ur (guvernér Kalh̆u), 125,

126
Aššur-lē↩i (as. hodnostář), 120
Aššur-mātka-tēra (as. hodnostář), 148,

153
Aššur-mātu-taqqin (Itu↩āiův syn), 150
Aššur-nērārı̄ V. (as. panovník; 754–745 př.

n. l.), 10, 13, 18–20, 28, 35–37, 42, 46,
47, 57, 92, 135

Aššur-rēmanni (guvernér provincie
Kullanı̄a), 7, 111, 131, 147
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Aššur-šallimanni (guvernér Arraph̆y),
57, 73, 74, 76, 83, 116, 121, 123, 127

Aššur-šimanni (snad guvernér Kilı̄zi či
hodnostář zodpovědný za kultivaci
polí), 126, 151, 153

Aššurbanipal (as. panovník; 668–627 př.
n. l.), 2, 5, 8, 16, 27, 41, 84, 88, 98, 100,
103, 122, 133, 135, 137

Aššurbanipalův korunovační hymnus (as. li-
terární text), 88, 98

Aššurdāia (urart.. pevnost), 61
Aššurnasirpal II. (883–859 př. n. l.; as. pa-

novník), 1, 7, 14, 17, 22, 28, 90, 92, 100,
125, 145

Aššurova zbraň, viz kakki Aššur
Atrah

˘
ası̄s (akk. mýtus), 88

Attār-šumki (král maloas. státu Arpadda;
otec Matı̄↩-ila), 21, 46, 49

Atunna (maloas. země), 53, 64
audienční dar, viz tāmartu
augur (věštec z chování ptáků), 58
Awsēa↩, viz Hôšea
Azarjáš (jud. panovník), 50
Azrı̄-Iāu (snad vládce H̆atarikky v S Sý-

rii), 50–52, 91, 137

B
Bābilāiu (akk. Babylóňan; jméno), 152
Bābilānu (akk. jméno), 152
Babilū, viz Namri
Babylón (bab. hl. město), 2, 3, 35, 41, 72–

75, 77, 78, 82–84, 114, 134
Babylónie, babylónský, 8, 10, 13, 18, 29,

30, 38–41, 54, 62, 71–80, 82–85, 89, 92,
94, 96–98, 101, 103, 110–112, 114, 116,
118–119, 123, 126, 127, 130, 131, 133–
138, 147–150, 152, 159, 163, 167, 168
— viz též Karduniaš

babylónština, 150, 157, 159
Babutta (urart.. pevnost), 61
Badanu (arab. kmen a oblast), 65
Baiadi-il (arab. předák), 149
Balāssu (vladař Bı̄t-Dakkūri), 72, 74, 75,

83, 158
Balı̄h̆u (město), 19
Baltil, viz Aššur (město)

bar-ga↩ia ;ברגאיה!) syn majestátu), 47
Bar-Ga↩ia ;ברגאיה!) vladař KTK), 10, 46, 47
Bar-Rakib (panovník Sam↩ally), 10, 64
Barh̆alza (as. provincie), 40, 126, 154
Barrūa, viz Bı̄t-Barrūa
Bars.ūr (otec Panamuwy, krále Sam↩ally),

64
Baruātā, viz Bı̄t-Barrūa
Barzî 1 (osoba z Kalh̆u), 151
Barzî 2 (osoba z Imgur-Enlil), 151
Barzūtā (kuchař u královského dvora),

151
Bātānu (vládce írán. Bı̄t-Kapsi), 43, 134
Bazâ (žena z paláce v Kalh̆u), 150
Bēl (akk. Pán; titul používaný pro ozna-

čení boha Marduka, občas ale také ji-
ných významných bohů), 73, 78, 83–
85, 101

bēl pı̄h
˘
āti (guvernér; as. titul), 23, 26, 40,

113, 114, 124, 130
— viz též šaknu a šakin māti 1

Bēl-daiāni (eunuch Adad-nērārı̄ho III.),
26

Bēl-dān 1 (rab šāqê; as. hodnostář), 36
Bēl-dān 2 (guvernér Kalh̆u), 36, 61, 121,

125
Bēl-dūrı̄ (snad as. guvernér Dimašqy),

133
Bēl-ēmuranni (guvernér Ras.appy), 54,

121, 127
Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur 1 (nāgir ekalli; as.

hodnostář), 25, 26, 35, 36, 48, 118, 128
Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur 2 (guvernér

Gūzāny), 85, 122
Bēl-H̆arrān-dūrı̄ (viceguvernér Aššuru),

126
Bēl-ilā↩ı̄ (guvernér provincie Arraph̆a),

26
Bēl-sama↩ (as. dohlížitel nad rákosem),

151
Bēl-s.arbi („Pán topolu“; hl. božstvo

města Šapazzu), 40
Bēl-tars.i-ilumma (vysoký as. hodnostář

Adad-nērārı̄ho III.), 21, 27
Bēlu-lū-balat. (také Bēl-lūballit.; vysoký as.

hodnostář Salmanassara III. a Šamšı̄-
Adada V.), 19, 22

Bēlu-lū-dāri (as. guvernér Tillê), 121, 127
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bēlūtu (akk. panství, vláda, panování), 88
Benzu (urart.. pevnost), 61
beran, 111
beranidlo, 77
bēru (akk. dvouhodina; jednotka délky,

asi 10,8 km), 47, 61
— dvouhodina, 47

Bēt-šašširi (as. vesnice), 151
Bi-Dādi (as. hodnostář), 150
biltu (akk. tribut, poplatek, daň; též jed-

notka hmotnosti), 51, 53, 63, 88, 154,
159, 163
— viz též maddattu a talent

Bir-[...] (as. vojenský hodnostář), 151
Birı̄t nāri (akk. dosl. meziříčí či oblast

mezi řekami; Babylónie), 39
Birtu (as. provincie; též název hlavního

města Ulluby), 49, 50, 52, 57, 61, 97,
131
— viz též Ulluba

Bisih̆adir (vladař írán. města Kišēsim), 43
bı̄t akı̄ti (akk. chrám či svatyně pro slav-

nost akı̄tu), 24, 75, 84, 99, 100
— viz též akı̄tu

bı̄t h
˘
ilāni (akk. typ stavby převzatý ze Sy-
ropalestiny), 161

bı̄t kāri (akk. obchodní kolonie), 136
— obchodní kolonie, 136, 137

bı̄t kāri ša māt Aššur (akk. asyrská ob-
chodní základna), 63, 136

bı̄t papāh
˘
i (akk. Aššurova svatyně v jeho

chrámu v Aššuru), 104
bı̄t ridûti (akk. palác následníka, dosl.

dům vedení), 5
Bı̄t-Abdadāni (oblast v Z Íránu), 42–44,

54, 97, 132, 158
— Abdadāni, 42, 132

Bı̄t-Adini (oblast v S Sýrii; součást pro-
vincie turtānu; pozd. as. provincie Til-
Barsip), 1

Bı̄t-Agūsi (stát v S Sýrii), 44–49, 159, 162
— viz též Arpadda

Bı̄t-Ammān (stát v J Syropalestině; sz.
Amón), 64, 65, 133, 158
— Amón, 64

Bı̄t-Amukāni (chald. kmen), 71, 72, 77,
82, 149, 159
— Amukāni, 77

Bı̄t-Barrūa (oblast v Z Íránu), 42, 43, 54,
97, 132
— Barrūa,132
— Baruātā (urart..), 42

Bı̄t-Dakkūri (chald. kmen), 72, 74, 75, 83,
134, 158, 162

Bı̄t-H̆amban (oblast v Z Íránu), 43, 44, 54,
55, 97, 131

Bı̄t-H̆aza↩il, viz Damašek
Bı̄t-H̆umrî, viz Izrael
Bı̄t-Iakı̄n (chald. kmen), 71, 74, 83, 134,

135, 158, 162, 164
Bı̄t-Ištar (město v Z Íránu), 54, 96, 97, 100–

102, 133
Bı̄t-Kapsi (oblast v Z Íránu), 43, 53, 54, 97,

132, 134, 145
Bı̄t-Matti (oblast v Z Íránu), 54, 97, 132
Bı̄t-Sagbat (oblast v Íránu; snad okolí dn.

Hamadānu), 131
— Hamadān, 131

Bı̄t-Sangi (oblast v Z Íránu), 43, 53, 54, 97,
132, 145

Bı̄t-Sangibūti (oblast v Z Íránu), 42–44,
54, 97, 132, 158, 159
— Sangibūtu, 132

Bı̄t-Ša↩alli (chald. kmen), 72–74, 77, 92,
95, 136, 137, 149, 157

Bı̄t-Šilāni (chald. kmen), 71–73, 77, 145
Bı̄t-Taranzāia (oblast v Z Íránu), 54, 97,

132
Bı̄t-Tazzakki, viz Bı̄t-Urzakki
Bı̄t-Urzakki (oblast v Z Íránu), 43, 53, 54,

97, 133, 145
— Bı̄t-Tazzakki, 133

Bı̄t-Zatti (oblast v Z Íránu), 42, 43, 54, 97,
131

Bı̄t-Zualza (oblast v Z Íránu), 54, 97, 132
— Bı̄t-Zualzaš, 132

Bı̄t-Zualzaš, viz Bı̄t-Zualza
Bitirru (urart.. pevnost), 61
bitqu (akk. odvod koní, mul, mužů a růz-

ného vybavení), 156
Bitzua (urart.. pevnost), 61
Borsippa (as. Barsip; město v Babylónii),

72, 74, 76, 84
bronz, 7, 21, 45, 99, 163
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Būdu (oblast a aram. kmen v Babylónii),
41, 76

Buh̆arru (město v Babylónii), 73
burāšu (akk. druh dřeviny), 161
Bustus (oblast v Z Íránu), 54, 133
Byblos (as. Gubla), 3, 53, 64, 158
býk, 95, 101, 103, 111, 121, 147, 157, 159,

166

C
cín, 53, 159, 163
cedr, 161
cihla, 6, 7, 15, 37, 88, 100, 144, 156

Č
Černý obelisk, 100

D
Dādî (snad velitel jezdectva guvernéra

z Kalh̆u), 160
Dadı̄lu (vladař země Kaska), 53, 64
Dagan (syr. božstvo), 92
Daiān-Aššur (turtānu Salmanassara III.),

17
Daltâ (vladař írán. státu Ellipi), 44, 134,

158, 159
Damašek, damašský (as. Dimašqa, Bı̄t-

H̆aza↩il či Ša-imērišu; aram. stát ve stř.
Sýrii a jeho hl. město; pozd. as provin-
cie), 18, 21, 29, 51–53, 62, 64, 66–68, 71,
91, 111, 117, 157, 158, 162, 163
— Dimašqa, 68, 69, 133
— Bı̄t-H̆aza↩il, 68
— Ša-imērišu, 68

Danabu (město v Syropalestině, zřejmě
v blízkosti Tyru), 82, 149

Danzı̄un (město v Enzi nebo v Urart.u),59, 60
datlová palma, 73, 83
deportace, 6, 9–11, 16, 40, 50, 52, 57, 59,

62, 66–68, 72–77, 81, 94, 102, 109–112,
118, 123, 124, 126–129, 131, 134, 138,
145–149, 151, 153, 168

Dēru (město ve V Babylónii), 41, 76, 77
diadém, 15

Dilbat (bab. město), 72–75, 84
Dimašqa, viz Damašek
Diulla-ana-Nal (urart.. pevnost), 61
dohlížitel nad rákosem (as. titul), 151
Dolní moře (akk. Tâmtu šaplı̄tu; Perský

záliv), 41
— Perský záliv, 29

drahokam, 58, 163, 164
dromedár, viz velbloud
dřevo, dřevina, dřevěný,101, 136, 161, 163

—viz též eben, jalovec, zimostráz, cedr,
musukannu, šurmēnu, burāšu, ellūtu

Dummuqu (zpravodaj as. krále z bab.
města Kutê), 75

Dunanu (aram. kmen), 41
Dūr-Aššur (as. guvernér Tušh̆an), 84, 85
Dūr-Balı̄h̆āia (město v Bı̄t-Ša↩alli), 77, 94,

133
Dūr-Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur (as. město; dn.

Tell ↪Abt.a), 26, 118
— Tell ↪Abt.a, 25, 118

Dūr-duklimmu (pv. město), 20
Dūr-Enlil (město v provincii hodnostáře

rab šāqê), 119
Dūr-Kurigalzu (město v S Babylónii), 40,

41
Dūr-Nergal-ēreš (pv. město), 20
Dūr-Ninurta-kudurrı̄-us.ur (město

v Sūh̆u), 24
Dūr-Šamaš-rēšu-us.ur (město v Sūh̆u), 24
Dūr-Šarrukı̄n (as. město postavené Sar-

gonem II.), 37
Dūr-Tiglatpilesar (as. město snad v SV

Babylónii u hranic s Asýrií), 40, 96, 97
Dūrı̄-Aššur (guvernér provincie Tušh̆an),

120, 121, 127–128, 130
Dūru 1 (město v JV Malé Asii; dn. Anaz;

možná identické s násl.), 26
— Anaz, 25, 26

Dūru 2 (město ve správě Bēlu-lū-balat.a;
možná identické s předch.), 19

du↩ūzu (4. měsíc mez. kalendáře), 111
dvouhodina, viz bēru
dýka, 101
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E
Ea (mez. božstvo), 89
eben, 161, 163, 164
Edóm, viz Udūmu
Egypt, egyptský, 10, 11, 61–63, 65, 66, 97,

98, 102, 111, 136–138, 148, 149, 158,
165, 167

Elam, Elamité, elamský (stát v JZ Íránu),
44, 76, 77, 83, 84, 149

Elizanšu (město u jezera Van), 59
Ellipi (oblast v Z Íránu), 42, 44, 55, 132,

134, 158, 159
ellūtu (akk. druh dřeviny), 163
Emeslam (Neralův chrám v Kutê), 72
Ēnı̄-il (vladař H̆amātu v S Sýrii), 51, 53,

64, 117
Enki a Ninmah

˘
(sum. mýtus), 88

Enlil (mez. božstvo), 87, 88
Enūma eliš (akk. mýtus), 88, 101
Enzi (oblast v JV Malé Asii), 59, 60
eponym, viz lı̄mu
Epos o Tukultı̄-Ninurtovi (středoasyrský

text), 100
ēqu (akk. kultický objekt), 81
Erimmu (země), 17
Erinziašu (město v Z Íránu), 43, 91
Esagila (Mardukův chrám v Babylónu),

72, 78, 101, 103
Ešarra (Aššurův chrám v Aššuru), 38
Eufrat (akk. Purattu; řeka), 1, 23, 27, 39,

41, 47, 48, 133
eunuch, viz ša rēši
Ezida (Nabûův chrám v Borsippě), 72

F
Foinikie, Foiničané, foinický, 46, 62, 80,

137, 149–151, 164, 168

G
Gaddijâ (as. hodnostář), 150
Gal↩ad (izr. město v Zajordání; sz.

Gileād), 67
Galilea (oblast v Palestině), 67, 151
galû (akk. deportovat), 81

Gambūlu (aram. kmen), 72, 74
Ganābu (as. vojenský hodnostář), 151
Gargamı̄s, viz Karchemiš
Gaza (as. H̆azzat; město v J Palestině), 3,

62–63, 65, 67, 94, 97, 136, 138, 158, 163,
165

Gazru (izr. město; sz. Gezer), 67
— Gezer, 67

gērû (akk. nepřítel, protivník), 95
Gezer, viz Gazru
Gibrê (aram. kmen), 40
Gilzānu (oblast J od jezera Urmia), 100
Gı̄r-Iāu (as. hodnostář), 151
Gı̄rı̄tu (as. majitel pozemku), 151
Gizinkissi (oblast v Z Íránu), 54, 133
Götteraddressbuch (as. text), 104
Gūgu (vladař Lýdie; Gýgés), 135

— Gýgés, 135
Gula (mez. bohyně), 26
Gulusu (aram. kmen), 40
Gurgum (stát v JV Malé Asii), 27, 44–48,

51–53, 64, 138, 158, 161
Gurrāiu (akk. Gurrejec; jméno), 152
Gurru, Gurrejci (aram. kmen), 112, 148,

152
Gurumu (aram. kmen), 40
Guti, Gutejci (oblast v Z Íránu), 22, 42
Guvernérův palác (jeden z paláců

v Kalh̆u), 9, 21, 109
Gūzāna (as. provincie a město), 26, 28,

47, 85, 117, 120, 122, 128
Gýgés, viz Gūgu

H
Hadad (syr. božstvo), 92
Hamadān, viz Bı̄t-Sagbat
herold paláce, viz nāgir ekalli
Hospodin (sz. bůh), 8
Hebrejci, hebrejský, 2, 6, 10, 62, 133, 150
hebrejština, 38
Hóšea (as. Awsēa↩; izr. panovník), 68, 135,

138, 159
— Awsēa↩, 68

hovězí dobytek, viz skot
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hůl, 89, 99, 161
— hůl pastýřská, 98

H̆
H̆abh̆u (oblast S od Asýrie), 49, 61
H̆abrūri (as. provincie), 84, 121, 127
H̆adattu (město v provincii Til-Barsip; dn.

Arslān T. āš), 7, 15, 22, 23, 49, 95, 103,121, 161
— Arslān T. āš, 6, 7

H̆adi-libbušu, viz Ih̆tadı̄-libbušu
H̆adiānu (král Damašku), 21
H̆agarānu (aram. kmen), 76
H̆ah̆â (stavitel z Imgur-Enlil), 150
H̆aiappa (arab. kmen a oblast), 65
H̆alab (syr. město; Aleppo), 92

— Aleppo, 10, 46, 92
H̆aldi (urart.. božstvo), 152
H̆aldi-rēmanni (písař z Kalh̆u), 152
H̆almānu (město v od Asýrie), 165
H̆alpi (oblast v Kummuh̆i), 47
H̆alpi[...] (město v Z Íránu), 44
H̆alzi-atbāri (as. provincie; za Tiglatpile-

sara součást Ras.appy), 127
H̆amapi (zřejmě bab. lokální vládce), 72,

83, 136
H̆amarānu (aram. kmen), 40
H̆amāt (stát v S Sýrii), 21, 51–53, 64, 69,

117
H̆amedi (země), 21
H̆ammu-rāpi (starobab. panovník), 24
H̆anūnu (vladař Gazy), 63, 65, 67, 138,

158, 163, 165
H̆arrān (as. provincie a její hl. město), 19,

47, 103, 116, 124, 133, 152
H̆arrānāiu (akk. H̆arrāňan; jméno), 152
H̆aršu, h̆aršijský (patrně oblast v Iránu),

165
H̆asuatti (pohoří v Sýrii), 123
H̆atarikka (oblast v SZ Sýrii; as. provincie

a město), 44, 45, 50, 52, 131
H̆atte (arab. kmen a oblast), 65
H̆atti (oblast v JV Malé Asii a SZ Syropa-

lestině), 22, 46, 65, 161, 163

H̆at.allu (aram. kmen a oblast, kterou obý-
val), 23, 25, 40, 41

h
˘
at.û (akk. prohřešit se, spáchat zločin),

136
H̆aurānu (pohoří v Sýrii), 67
H̆āurı̄na (as. provincie), 69, 133
H̆azālâ (as. vojenský hodnostář), 151
h
˘
azannu (akk. starosta), 150
herold paláce, viz nāgir ekalli
H̆i[...] (pv. město či změ), 84, 85
H̆ı̄-rūmu (král Tyru; také Chíram), 51, 53,

63, 64, 80, 81, 91, 158, 159
H̆ilakku (oblast v J Malé Asii; Kilikie), 98
H̆ilaruada (vladař maloas. státu Melı̄di),

44, 45
H̆ilimmu (město na hranicích Elamu), 76
H̆ilqı̄-Iāu (as. hodnostář), 131, 151
H̆indānu (as. provincie), 20, 23, 127
H̆indiru (aram. kmen), 76
H̆ı̄rānu (aram. kmen), 40
H̆ubišna (maloas. země), 53, 64
H̆ubuškia (stát S od Asýrie), 58
H̆udadu (aram. kmen), 76
H̆ulbūna (město nedaleko Damašku),

117
H̆ullî (vládce Tabālu), 80–82, 135, 138,

157, 159, 165
H̆umban-nikaš I. (as. Ummanigaš; elam-

ský panovník, 743–717 př. n. l.), 76
— Ummanigaš, 76

H̆umbê (vladař Bı̄t-Zualzaš), 132
H̆unaba (město ležící zřejmě v provincii

hodnostáře rab šāqê), 119
h
˘
upšu (akk. prostý člověk, drobný země-

dělec), 153
H̆ursagkalama (bab. město; okrsek Kı̄še),

78
H̆uzirı̄na (as. město; dn. Sultantepe), 19

Ch
Chaldea, Chaldejci, chaldejský, 13, 29, 40,

71, 72, 74, 75, 77, 84, 92, 112, 134, 137,
149, 150, 152, 159, 161, 163, 164, 167,
168

Chizkijáš (jud. panovník; asi 716–687 př.
n. l.), 6
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Churrité, churritský (národ neznámého
původu příbuzný sUrart.ejci), 58, 149–
151

I
Iabâ (Tiglatpilesarova žena), 7, 15
Iaballu (město v Bı̄t-Šilāni), 77, 94
Iah̆alu (as. hodnostář), 17

— Aia-h̆ālu, 17
Iaia (služebník nejvyššího eunucha), 151
Iakı̄n (legendární předek chald. kmene

Bı̄t-Iakı̄n), viz Bı̄t-Iakı̄n a mār Iakı̄n
Iaqı̄ru (předák aram. kmene Li↩tamu), 72,

74
Ialuna (země), 21
Iasūbāiu (akk. Iasūbejec; jméno), 152
Iasūbu (oblast v SV Babylónii), 62, 152
Iaū-h̆azi, viz Ah̆az
Ia↩ūdu, viz Judsko
Ia↩ūdāiu (akk. Judejec; jméno), 152
Idiba↩ilu (arab. kmen), 65, 137
Idibi↩ilu (arab. předák u eg. hranic), 63,

65, 137
igisû (akk. dar), 51, 88, 91, 159
Ih̆tadı̄-libbušu (as. hodnostář),18

— H̆adi-libbušu, 18
Il-pādi (královský strážce), 151
Ilimmer (pohoří; dn. Mila Mergi), 49, 50,

95, 96
—Mila Mergi, 6, 15, 49, 96, 97

ilku (druh zdanění; pracovní povinnost
spojená s držbou půdy), 121, 124, 129,
130, 144, 145, 147, 153, 156
— viz též ilku tupšikku a ilku alāku

ilku alāku (akk. plnit povinnost ilku), 144
— viz též ilku

ilku tupšikku (akk. pracovní povinnost),
130
— viz též ilku

Illuburu (město v H̆ilakku), 98
imēru (akk. osel; jednotka objemu, 100 qû;

také plošná míra), 74, 117
Imgur-Enlil (as. město; dn. Balawāt), 7,

10, 144, 150–152
indoíránský, 149
Iónové (as. řecký kmen), 130

Iqipi (as. hodnostář v Babylónii), 74, 123
Írán, íránský (oblast V od Asýrie), 6, 10,

15, 29, 39, 41, 42, 44–48, 51–55, 63, 64,
91, 96–98, 100, 130, 131, 150, 151, 157,
159, 160, 163, 165, 167

Iranzu (vládce Manneje v SZ Íránu), 44,
55, 134, 158, 159, 165

Irbi-H̆aldi (jméno osoby), 151
Isāna (as. provincie), 20, 126, 149, 155,

157
Isqalūna (pelištejskéměsto ; sz. Aškalón),

64, 68, 91, 136, 165
— Aškalón, 64

Issār-dūrı̄ (též Ištar-dūrı̄), viz Sarduri II.
Istuanda (maloas. země), 53, 64
iškāru (akk. systém zdanění určitých pro-

fesí, jejichž výkon závisel na poskyt-
nutí části státního majetku), 155, 156

Ištar (mez. bohyně), 15, 20, 25, 47, 78, 89,
98, 99, 103, 157
— Ištar z Arbely, 103
— Ištar z Babylónu, 78
— Ištar z Ninive, 20, 47, 157

Ištar-dūri (služebník Nergal-ilā↩ı̄ho), 21
Itu↩āiu (akk. Itu↩ejec; muž k Kalh̆u), 150,

152
Itu↩u, Itu↩ejci, itu↩ejský (aram. kmen

v S Babylónii), 41, 120, 130, 148–150,
152, 155

Izajáš (sz. prorok), 8
Izrael, izraelský (as. Bı̄t-H̆umrî; S hebr.

království), 6, 51, 62, 66–68, 125, 131,
133, 138, 151, 158, 159, 168
— Bı̄t-H̆umrî, 67

J
Jabné, 8
jalovec, 161, 163
ječmen, 74, 111, 153
jelen, 91, 93
Jeruzalém (hl. město Judska), 2, 66
Jestliže jsou játra zrcadlovým obrazem nebes

(akk. věštebná sbírka), 5
jezdectvo, 74, 119, 149, 160
Jihozápadní palác (Asarhaddonův nedo-

končený palác v Kalh̆u), 14
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Judsko, judský (as. Ia↩ūdu; J hebr. králov-
ství), 6, 50, 51, 64, 66, 135, 152, 158
— Ia↩ūdu, 64

K
Kadamu (město v JV Malé Asii), 48
kachna, 15, 20
Kākı̄a (snad vladař Bı̄t-Zatti), 43
kakki Aššur (akk. Aššurova zbraň), 97

— Aššurova zbraň, 97–103, 168
dkakku (akk. zbožštěná zbraň), 99
Kala↩in (město v Babylónii), 41
dkalappu (akk. zbožštěná sekyra), 99
Kaldāiu (akk. Chaldejec; jméno), 152
Kalh̆u (as. hl. město), 6, 7, 9, 14, 15, 17,

20–22, 27, 35, 36, 38, 39, 44, 47, 49–54,
57, 60, 61, 65, 67, 71, 73, 76, 82, 85, 99,
103, 109–112, 117, 121, 123–126, 144,
146, 147, 150–152, 160, 161, 163

Kalla[...] (urart.. řeka), 61
kalû (akk. zadržet), 81
Kanaán, kananejský, 149–151
Kapiru (aram. kmen), 40
Kār-Apla-Adad (město v Sūh̆u), 24
Kār-Aššur (město v Babylónii), 40, 97
Kār-Aššurnasirpal (město), 20
Kār-Mullissi (as. město), 133
Kār-Salmanassar, viz Til-Barsip
Kār-Šarrukı̄n (město v Íránu; také

H̆arh̆ār), 98, 99
Karduniaš (název Babylónie v as. tex-

tech), 41, 83
Karchemiš (v as. pramenech Gargamı̄s;

stát v JVMalé Asii), 44, 51, 53, 64, 117,
158, 161
— Gargamı̄s, 44

Karma↩u (aram. kmen), 76
Kaska (maloas. země), 53, 64
Kassité, kassitský, 30, 102, 152
Kašpūna (město při pobřeží Středozem-

ního moře), 62, 130, 131, 149
Kaššudu (majitel pozemku v Imgur-

Enlil), 144

Katmuh̆i (oblast SZ od Asýrie připojená
jako provincie Tillê a Šah̆uppa), 127,
128

Kermānšāh (provincie v dn. Íránu), 96
Kianpal (město v Z Íránu), 43
Kı̄dı̄tê (snad guvernér Arraph̆y), 7, 121
Kilı̄zi (as. provincie), 119, 126, 151, 157
Kimmeriové (kočovný kmen), 135
Kipšūna (as. město), 17
kis. ri šarri (akk. oddíly krále, královská

armáda), 122
Kı̄š (bab. město), 78, 84

— viz též H̆ursagkalama
Kišēsim (město v Z Íránu), 43, 91, 160
Kištan (oblast v Kummuh̆i), 47
Kitpattia (město v v Bı̄t-Abdadāni), 43
Kizauti (město v Z Íránu), 44
kobylky, 110
kopí, 100
koruna, 15, 88
korunní princ, viz mār šarri
koza, 53, 154, 157, 159, 166
kozorožec, 91, 93
královská čapka, 25, 96
Královské knihy (sz. knihy), 8
Kronika eponymů (as. text), 8, 22, 28, 29,

35, 39, 42, 44, 46–49, 52, 54, 57, 61, 66,
68, 72, 77, 80, 84, 85, 122, 132

KTK ( !Kכת; nevokalizovaný aram. název
dosud neidentifikovaného státu), 10,
46

Kubābu-uarri (zaměstnanec as. králov-
ského paláce), 152

kudurru 1 (akk. košík pro plnění pracovní
povinnosti i pracovní povinnost jako
taková), 48

kudurru 2 (akk. hraniční kámen), 102
kuchař, 151
Kullanı̄a (as. provincie a město v SZ Sýrii;

také Kinalūa, Kinalı̄a, Kunalı̄a), 7, 52,
111, 113, 131, 147
— Tell Ta↪yı̄nāt, 7, 99, 131
— viz též Unqi

Kummāiu (akk. Kummejec; jméno), 152
Kumme (stát S od Asýrie), 58, 152
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Kummuh̆i (stát v JV Malé Asii), 21, 27,
45–47, 51, 53, 57, 64, 116, 117, 135, 138,
158, 161, 167
— Qumah̆ā (urart..), 45

kůň, 9, 16, 47, 48, 53, 58, 74, 75, 80, 111,
119, 124, 132, 155–157, 159, 160, 165
— kůň bílý, 165
— kůň egyptský, 165
— kůň grošovaný, 165
— kůň h̆ar[...], 165
— kůň h̆aršijský, 165
— kůň velký, 165

Kurbail (as. provincie), 26, 126
Kurdistán, 6
Kuštašpi (vladař maloas. státu Kummu-

h̆i), 45–48, 51, 53, 64, 135, 158
— Kuštašpili (urart..), 45

Kuštašpili, viz Kuštašpi
Kutê (město v Babylónii; Kúta), 72, 74, 75,

84, 123
kůže, kožený, 53, 73, 155, 159, 164

L
Labdūdu (aram. kmen v SV Babylónii),

41
Lah̆ı̄ru (město a oblast v SV Babylónii),

76
Lāqê (as. provincie), 20, 23–25, 127, 133
Larak (bab. město), 72–74, 83, 158, 162
Las. (mez. božstvo), 78, 84
Layard, A.H. (průkopník předovýchodní

archeoloie), 14
lazurit, 157, 163
lemnu (akk. nepřítel, protivník; dosl.

„zlý“, „špatný“), 95
len, 164
lev, 7, 15, 22, 27, 49, 101
Levanta (oblast V Středomoří), 13, 46
Libanon (as. Labnāna; pohoří), 130, 136
Libbāli-šarrat (královna Aššurbanipala),

27
Libbi-āli (log. URUŠA3-URU), viz Aššur
Libye, libyjský, 65
lı̄mu (as. hodnostář zastávající funkci

přesně jeden rok; jeho jméno sloužilo
k dataci nápisů a dokumentů), 8, 12,
13, 17, 20, 23, 26, 28, 35, 36, 39, 47–49,

54, 57, 61, 66, 84, 85, 114, 115, 119–123,
125–127, 129, 151
— eponym, 8, 17, 18, 22, 28, 29, 35, 36,
39, 42, 44, 46–49, 52, 54, 57, 61, 66, 68,
72, 77, 80, 84, 85, 121–123, 125, 126,
132

Liph̆ur-ilu (as. guvernér H̆abrūri), 84,
121, 127

lisovač oleje, 155
Li↩tamu (aram. kmen), 72, 74
Li↩ta↩u, (aram. kmen), 40, 76
Lı̄ti-Aššur (snad název města/pevnosti

[...]ti-Aššur na S as. hranici), 57
loket (akk. ammatu; jednotka délky, asi 50

cm), 83
lov, 98, 100, 101
Lubda (J část provincie Arraph̆a, později

samostatná provincie), 127
lučištník, 74, 100, 101

— viz též luk a šíp
Luddu (maloas. stát; Lýdie), 135

— Lýdie, 135
Luh̆u↩atu (aram. kmen), 40
luk, 98, 100, 101, 162, 165

— viz též lučištník a šíp
Luk (souhvězdí), 101

— MULqaštu, viz Luk (souhvězdí),
101

Lullumû (jiný název pro provincii
Māzamua), viz Māzamua

Luqia (město S od Asýrie), 60
Luristān (provincie v dn. Íránu), 96
Lusia 1 (oblast S od Asýrie), 57
Lusia 2 (urart.. pevnost; snad souvisí

s předch. oblastí), 61
Luvijci, luvijský, 15, 149
Lýdie, viz Luddu

M
Mā↩ab (stát v jižní Syropalestině; sz.

Moáb), 64, 65, 117, 133, 158, 161
—Moáb, 64

Mādāia, viz Médie
Mādāiu (akk. Méd; as. vojenský hodnos-

tář), 152
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maddattu (akk. tribut, poplatek), 51, 53,
63, 81–83, 133, 154, 158–160
— viz též biltu a rab maddatti

Magidû (as. provincie a její hlavníměsto),
67, 133

mākisu (akk. výběrčí poplatků), 124, 136
Malá Asie, maloasijský, 10, 27, 29, 44–46,

48, 49, 51, 55, 63, 80, 133–135, 138, 159,
161–163, 167

Malilatu (město v Bı̄t-Ša↩alli; také Amli-
latu), 74, 77
— Amlilatu, 77

Mallānu (pv. město), 18
māmı̄t Šamaš (akk. přísaha Šamašova;

smlouva o věrnosti), 135, 136
— viz též smlouva vazalská

Mannea, mannejský (oblast v SZ Íránu, J
od jezera Urmia), 42, 44, 55, 134, 158,
159, 165

Mannu-kı̄-Aššur (as. guvernér Gūzāny),
26

Mannu-kı̄-s. ābı̄ (vladař írán. země Bı̄t-
Abdadāni), 44, 158

Mans.uāti (as. provincie; část bývalého
království H̆amāt), 64, 69, 133

Mant.un (urart.. pevnost), 61
manû (jednotka hmotnosti; 1/60 talentu –

1,1 kg těžká (královská) manû a 0,55
kg lehká manû), 112, 163
— mina, 163
— mina lehká, 163
— mina těžká, 163
— viz též talent

mār Iakı̄n (doslova „syn Iakı̄nův“), viz
Marduk-apla-iddina

mār šarri (akk. korunní princ, dosl. krá-
lův syn), 122
— korunní princ, 37, 38, 112, 117, 122–
124, 150, 156, 161

Marad (bab. město), 74
Marduk (mez. božstvo), 25, 71–73, 75, 83,

84, 88, 101, 103, 112, 114
Marduk-apla-iddina (předák chald.

kmene Bı̄t-Iakı̄n; později bab. panov-
ník Marduk-apla-iddina II.), 71–74,
83, 84, 112, 135, 158, 162–164
— mār Iakı̄n, 71

Marduk-rēmanni (guvernér Kalh̆u), 125

Marduk-šallimanni ( nāgir ekalli; as. hod-
nostář), 26, 36

Marduk-šarru-us.ur (guvernér provincie
Kurbail), 19, 26

Marduk-zākir-šumi I. (asi 850–819 př. n.
l.; bab. panovník), 18

Mari (město, v širším smyslu název ob-
lasti), 1, 20, 24

Marqāsa (hl. m. Gurgum; někdy název
celé země), 161

Marusu (aram. kmen), 76
Mas↩a (arab. kmen a oblast), 65
Mašmaš (mez. božstvo), 100
masennu (nejvyšší pokladník; as. titul; též

abarakku), 17, 26, 28, 36, 49, 61, 114,
119–121, 128, 144, 156, 157
— nejvyšší pokladník, 17, 26, 120

māt Aššur (akk. země Aššur, Asýrie), 126,
136

Māt tāmti, viz Přímoří
Matı̄↩-il (král syr. státu Arpadda), 10, 18,

46–49, 91, 92, 135–137, 167
Mattan-Ba↩al (vladař Arwādy), 64
mâtu (akk. zemřít), 28
Māzamua (as. provincie), 26, 40, 53, 66,

121, 125, 127, 160, 165
— Lullumû, 53, 125

me (sum. soubor božských sil, které ovlá-
dají svět), 88

meč, 99, 100
med, 24
Médie, Médové, médský, 20, 42, 44, 53–

55, 91, 98, 130, 152, 168
—Mādāia, 53, 111

Meh̆rānu (země), 17
Melı̄di (stát v JVMalé Asii), 44–48, 53, 59,

60, 64, 117, 138
Melqart (syr. božstvo), 92
Menah̆ēme, viz Menachém
Menachém (as. Menah̆ēme; král Izra-

ele),151, 158
—Menah̆ēme, 158

„město uprostřed moře“, 62, 164, 165
Metenna (král Tyru; Mattan II.), 80–82,

135, 157, 159, 162
Me↩unejci (arab. kmen), 63, 137
Mikî (vladař írán. města H̆alpi[...]), 44
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Mila Mergi, viz Ilimmeru
mina, viz manû
Mı̄šaru (mez. božstvo), 24
Mitāki (vladař měst írán. Uršanika a Kia-

npal), 43
Mitinti (vladař Isqalūny), 64, 68, 92, 93,

136
mléko, 132, 155
Moáb, viz Mā↩ab
moře země Na↩iri, viz Van
Mosul, mosulský, 6
Mrtvé moře, 64
Mukı̄n-zēri (chald. předák kmene Bı̄t-

Amukāni; bab. král 731–729 př. n. l.),
71–78, 82–84, 92, 95, 116, 134, 135, 137,
159

mula, 80, 155–157, 159, 165, 166
Mullissu (as. bohyně; choť boha Aššura),

99
Mullissu-mukannišat-Nı̄nua (královna

Aššurnasirpala II.), 22
mulmullu parzilli zaqtu (akk. ostrý či špi-

čatý železný šíp), 97
mundah

˘
s.u (akk. bojovník), 95

Murat Su, viz Ars.ania
musukkannu (akk. druh dřeviny), 83, 161,

163
Mus.[...] (země v Sýrii), 65
Mus.ās.ir (stát S od Asýrie), 58
mušarkisu (as. vysoký hodnostář), 124,

156, 160
mušarû (akk. královský nápis), 95
Mušallim-Aššur (Itu↩āiův syn), 150
Mušēzib-ilu (as. hodnostář v provincii

Arraph̆a), 73
Mušēzib-Šamaš (as. guvernér), 25, 26
mūtānu (akk. epidemie, mor, nákaza či

případy úmrtí), 28
— viz též mâtu

N
Nabātu (aram. kmen), 40
Nabê-rūmu (snad as. hodnostář), 151
Nabû (mez. božstvo), 5, 21, 27, 72, 78, 83,

84, 88

Nabû-ašarēd (Itu↩āiův syn), 150
Nabû-bēl-ah̆h̆ēšu (as. písař), 111
Nabû-bēlu-us.ur 1 (as. guvernér Arraph̆y;

snad totožný s Nabû-bēlu-us.ur 2), 35,
36, 39, 121

Nabû-bēlu-us.ur 2 (as. guvernér Si↩immê;
snad totožný s Nabû-bēlu-us.ur 1), 36,
66, 121, 127

Nabû-da↩↩inanni (as. hodnostář turtānu),
48, 115

Nabû-de↩iq (as. hodnostář v Babylónii),
74

Nabû-ēt.iranni (as. hodnostář rab šāqê), 48,
119, 120

Nabû-nādin-zēri (bab. panovník; 734–
732 př. n. l.; syn Nabû-nās.ira), 71

Nabû-na↩id (Itu↩āiův syn), 150
Nabû-nammir (as. hodnostář), 71, 75, 84,

123
Nabû-nās.ir (bab. panovník; 747/746–734

př. n. l.), 8, 35, 39, 40, 71
Nabû-šallim-ahhē (as. písař), 27
Nabû-šarru-us.ur (eunuch Adad-

nērārı̄ho III.), 26
Nabû-šēzib (as. hodnostář, snad qı̄pu pů-

sobící v Tyru), 81, 111, 137
Nabû-ušabši (vládce chald. kmene Bı̄t-

Šilāni), 71, 72, 77, 145
Nādinu (vládce bab. Laraku), 72, 74, 83,

158
Nagı̄bâ (služebnice u as. královského

dvora), 151
nāgir ekalli (herold paláce; as. titul), 25,

26, 28, 36, 40, 48, 113, 114, 118, 128,
150, 157
— herold paláce, 25, 118

nāgiru rabû (nejvyšší herold; as. titul), 19,
22
— nejvyšší herold, 19

Na↩iri (označení oblastí S od Asýrie
včetně Urart.u; také jiný název provin-
cie Āmidu), 18, 53, 59, 125, 128

nakru (akk. nepřítel, protivník), 95
Nal (pohoří S od Asýrie), 49, 57, 61
Namri (oblast v Z Íránu), 22, 42, 44, 54,

55, 97, 132, 158, 159
— Babilū (urart..), 42

nāmurtu, viz tāmartu
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Nanāia (mez. božstvo), 78
Napata (núbijské město), 66
napíchnutí na kůl, 77, 145, 157
Naqru (aram. kmen), 41
narû (akk. stéla, hraniční kámen), 95, 96
Nasikku (aram. kmen), 41
Nas. ı̄bı̄na (as. město a provincie), 28, 35,

50, 52, 57, 112, 116–119, 121, 127, 128,
147, 154, 161

Nas.iru (aram. kmen), 40
Nazî (majitel půdy z Imgur-Enlil), 152
nejvyšší číšník, viz rab šāqê
nejvyšší dohlížitel nad obchodem, viz rab

kāri
nejvyšší eunuch, viz rab ša rēši
nejvyšší herold, viz nāgiru rabû
nejvyšší pokladník, viz masennu
nejvyšší soudce, viz sartinnu
nejvyšší velitel vojsk, viz turtānu
Nēmed-Ištar (as. město a provincie, poz-

ději součást Ras.appy), 20, 127
Nergal (mez. božstvo), 19, 72, 78, 84, 88,

98
Nergal-ēreš (as. vysoký hodnostář), 20,

22, 23, 35, 127
— Pālil-ēreš, 20

Nergal-ēt.ir (as. vojenský hodnostář), 117
Nergal-ilā↩ı̄ (as. hodnostář), 20, 21
Nergal-nās.ir, (as. guvernér Nas. ı̄bı̄ny), 35
Nergal-uballit (as. guvernér Arzūh̆iny),

121, 123, 126, 144
Nikur (zřejmě hl. město země Parsua),

43
Nil (eg. řeka), 66
Nilqu (aram. kmen), 76
Ninive, ninivský (as. Nı̄nua; as. město

a provincie), 2, 3, 5, 6, 9, 10, 18, 20, 27,
37, 47, 125, 126, 157
— Nı̄nua, 126

Nı̄nua, viz Ninive
Ninurta (mez. božstvo), 6, 88, 98, 101, 103
Ninurta-bēlu-us.ur 1 (guvernér Til-

Barsip; patrně totožný s 2), 7, 15,
22, 49

Ninurta-bēlu-us.ur 2 (guvernér Arpaddy;
patrně totožný s 1), 49, 69, 110, 116,
131, 144, 155

Ninurta-ilā↩ı̄ (guvernér Nas. ı̄bı̄ny a poz-
ději snad Til-Barsip), 57

Ninurta-kudurrı̄-us.ur (guvernér Sūh̆u,
syn Šamaš-rēša-us.ura), 23–25, 30, 41,
127

Nippur (bab. město), 41, 72, 74, 84
— Qin-Nippur (předměstí Nippuru),
41

Niqqu (město v Z Íránu), 54, 97, 132
— Niqqu-Tubliš, 132

Niqqu-Tubliš, viz Niqqu
nı̄ri Aššur (akk. jho boha Aššura; sym-

bolické vyjádření závazku asyrských
poddaných vůči státu), 94

nisannu (1. měsíc mez. kalendáře), 75, 84
nı̄š qāti (akk. modlitba, modlit se; dosl.

pozvednutí ruky), 96
Niššāia (oblast v Z Íránu), 54, 133
nišū (akk. lidé, obyvatelstvo), 95
Núbie, núbijský (oblast J od Egypta), 11,

66
nusāh

˘
u (akk. zemědělská daň; daň

z obilí), 154, 155
Nusku (mez. božstvo), 88

O
obchod, 17, 29, 46, 58, 62, 63, 110, 112, 129,

136–138, 143, 155, 168
obchodní kolonie, viz bı̄t kāri
obilí, 73, 110, 119, 124, 153–155, 160, 163,

165
obléhací technika, 67, 77

— viz též beranidlo a obléhací val
obléhací val, 77
oděv, 9, 16, 25, 45, 53, 85, 103, 111, 112,

148, 150, 159–162, 164
olej, 148, 155, 165
olovo, 163
onager, 93
osel, 74, 148, 166
Osorkon IV. (eg. panovník), 65
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ovce, 53, 73, 112, 135, 147, 153–157, 159,
160, 165, 166

P
Pah̆h̆az (město v Babylónii), 41
Palestina (oblast obývaná Pelištejci; šířeji

J Syropalestiny), 61, 62, 66, 68, 136
Pālil-ēreš, viz Nergal-ēreš
palû (rok vlády as. panovníka), 13
Panammû, viz Panamuwa II.
Panamuwa II. (as. Panammû; panovník

Sam↩ally), 10, 64
— Panammû, 10, 51, 53, 64

Pān-Aššur-lāmur (as. guvernér Aššuru
a Arbely), 26

Paní Babylónu (mez. božstvo; Ištar), 78
— viz též Ištar z Babylónu

Paqah̆a (izr. panovník), viz Pekach
Paqah̆a (guvernér Aššuru), 125, 151
Paralipomenon (sz. kniha, resp. dvě

knihy), 8
pāri↩ napšāti (akk. ten, jenž prořezává

hrdla; název Sinacheribova šípu), 101
Parı̄su (urart.. pevnost), 61
Parnî (osoba vystupující v administrativ-

ním textu), 151
Parni-aldê (šubrijský věštec), 58
Parsua (oblast v SZ Íránu; Persie), 42–43,

54, 55, 97, 131
— Persie, 164, 168

pastýř, pastevec, pastýřství, pastevectví,
90, 98, 148–149, 153–155
— viz též hůl pastýřská a rē↩ûtu

Pas.itu (město v Babylónii), 41
patrum ša Aššur (akk. Aššurův meč), 100
Pazarcık (dn. tur. město), 21, 27, 28

— viz též stéla z Pazarcıku
Pečeť osudů (pečeť boha Aššura), 99
pěchota (složka as. armády), 148
Pekach (as. Paqah̆a; izr. panovník; 736–

732 př. n. l.), 6, 62, 66, 68
— Paqah̆a, 62, 125

Pelištejci, pelištejský (národ obývající JZ
část Syropalestiny), 61, 64, 66, 136, 168

per↩i Baltil šūquru (vzácný potomek Bal-
tilu; as. královský titul), 37

perly, 163
Persie, Peršané, viz Parsua
Perský záliv, viz Dolní moře
pevnost, 43, 50, 53, 54, 57, 60, 61, 74, 77,

96, 118–120, 123, 130, 150
Pianchi (núbijský panovník), 11, 66
píď (akk. rūt.u; jednotka délky, polovina

lokte, asi 25 cm), 83
Pilistu (oblast v J Palestině obývaná Peliš-

tejci), 61
— viz též Palestina

Pillatu (město na hranicích Elamu), 76
písař, viz t.upšarru
Pisı̄ris (vladař Karchemiše), 51, 53, 64,

158
pluh, 73, 117, 154
promyka, 93
Proroci (prostřední část hebr. Tanachu), 8
pryskyřice, 164
Přímoří (Māt tāmti; bab. provincie), 29,

71, 133
—Māt tāmti, 29

pšenice, 111, 153, 165
Pūlu (jméno Tiglatpilesara III. užívané

v některých pozdějších textech), 38
Pūlu (akk. jméno obecně), 38
Puqūdu (aram. kmen), 72, 76, 112
purpur, 53, 159, 164

Q
Qabi↩u (aram. kmen), 76
Qadı̄su (syr. město; Qadeš), 122
Qarnı̄na (as. provincie), 67, 68, 133
MULqaštu, viz Luk (souhvězdí)
Qatna (pv. město), 20
Qauš-malaka (vladař Udūmu), 64
Qibānu (země), 19
Qidru (arab. kmen), 135, 137
Qilissa (pv. město), 50
Qin-Nippur (předměstí Nippuru), viz

Nippur
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qı̄pu (as. královský zplnomocněnec), 67,
81, 82, 112, 137, 138, 155, 160

Qirbit, viz Qirbutu
Qirbutu (oblast a město v SV Babylónii),

41
— Qirbit, 41

qû (akk. objemová jednotka; zhruba 1 l),
74, 156

Quāiu (akk. osoba z Que; jméno), 152
Que (stát v JV Malé Asii), 44, 45, 51, 53,

64, 152, 158, 161
Quia (as. hodnostář), 150
Qumah̆ā, viz Kummuh̆i
Qumēni (pv. země), 17
qurādu (akk. bojovník, hrdina, voják), 95
Qurdi-Aššur (snad guvernér Damašku;

možná totožný s Qurdi-Aššur-
lāmurem), 133

Qurdi-Aššur-lāmur (zřejmě guvernér
S. imirry; možná totožný s Qurdi-
Aššurem), 62, 81, 111, 117, 130, 131,
133, 136, 137, 148, 149, 161

R
rab ālāni (akk. správce měst; as. hodnos-

tář), 124
— správce měst a vesnic, 124

rab kāri (nejvyšší dohlížitel nad obcho-
dem; as. hodnostář), 17
— nejvyšší dohlížitel nad obchodem,
17

rab karmāni (akk. správce sýpek; as. hod-
nostář), 124, 155
— správce sýpek, 124, 155

rab maddatti (akk. správce tributu), 160
— správce tributu, 160
— viz též maddattu a biltu

rab ša rēši (nejvyšší eunuch, vysoký hod-
nostář; as. titul), 80, 122, 123
—nejvyšší eunuch, 39, 80–82, 116, 117,
122, 133, 151, 157, 159, 160

rab šāqê (nejvyšší číšník; as. titul), 28, 36,
40, 48, 50, 60, 61, 111, 113, 114, 118–
120, 128, 156, 157
— nejvyšší číšník, 119, 120

rab t.upšarri (akk. nejvyšší písař), 111
— nejvyšší písař, 111
— viz též t.upšarru

rabâni (akk. velcí; sg. rabû; nejvyšší vrstva
v Asýrii), 113, 114, 161
— rabû, 115

Rabi-ilu (aram. kmen), 40
Rablā (syr. město; Ribla), 117, 122
rabû (akk. velký, velmož), viz rabâni
Radānu (řeka; V přítok Tigridu), 123
Radê (aram. kmen), 76
Rah̆iānu (aram. král Damašku; sz. Resín),

51, 53, 62–64, 66, 67, 68, 91, 137, 145,
157, 158, 162, 163

Rah̆iqu (aram. kmen), 40
Ra↩il (město v Sūh̆u), 24
rákos, 110, 123, 151, 156
Ramateia (vladař írán. země Aranziaš),

43
Rāpiqu (aram. kmen), 40, 117
Rāpiqu (město v S Babylónii), 117
Raqamātu (as. provincie), 128
Ras.appa (as. provincie), 20, 23, 25, 28, 29,

54, 120, 121, 127
rēh
˘
tu (akk. zbytek; zbytek z obětin před-
ložených bohům), 72

Rēmanni-ilu (eunuch a služebník Bēl-
tars.i-ilummy), 21

rēš šaknūti (akk. počátek guvernérského
úřadu), 25
— viz též šaknūtu

rēš šarrūti (akk. počátek vlády), 13, 25
— viz též šarrūtu a šurrat šarrūti

rē↩ûtu (akk. pastýřství, pastýřské povo-
lání), 90

Rūa (pohoří v Z Íránu), 54, 133
Rūkibtu (vladař Isqalūny), 68
Ru↩ua (aram. kmen), 72, 76, 149
Rubbû (aram. kmen), 40
Rummulitu (či Rummulutu; aram.

kmen), 40
Rusa I. (asi 730–713 př. n. l.; urart.. panov-

ník), 10, 60, 61, 120
ryba, 165

Ř
řečtina, 38, 39

— viz též Iónové
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S
Saba↩, Šaba↩ (arab. kmen a oblast), 65

— Šaba↩, 24
Saba↩a (dn. lokalita), 20, 23

— viz též stéla ze Saba↩y
Sagı̄↩ (as. hodnostář), 151
Sagı̄b-Adda (as. hodnostář), 151
sāgu (akk. druh oděvu; tunika), 148
Salāmānu (vladař Mā↩abu), 64, 158
Salāmu (snad vládce aram. kmene

Li↩tamu, Ru↩ua či Puqūdu), 72, 76
Salmanassar I. (as. panovník; 1274–1245

př. n. l.), 98
Salmanassar III. (as. panovník; 858–824

př. n. l.), 1, 7, 17–20, 22, 23, 27, 28, 42,
90, 92, 99, 100, 115, 125, 145

Salmanassar IV. (as. panovník; 782–773
př. n. l.), 18, 20–22, 25, 26, 28, 118

Salmanassar V. (as. panovník; 726–722 př.
n. l.), 2, 9, 13, 25, 26, 85, 122, 169
— viz též Ulūlāiu

Sam↩alla, sam↩alský (stát v JV Malé Asii),
10, 44, 45, 51, 53, 64, 117, 127, 161

Samaří (as. Sāmerı̄na; hl. město Izraele),
3, 67

Sammu-ramāt (královna Šamšı̄-Adada
V.), 21, 27, 28

Samsi (arab. královna), 67, 91, 93, 136,
138, 139, 158, 164

Sangibūtu, viz Bı̄t-Sangibūti
Sanı̄pu (vladař Bı̄t-Ammānu), 64, 158
Sapat.-Ba↩al (král Byblu), 53, 64, 158
Sapı̄ia (město na území Bı̄t-Amukāni),

71–73, 77, 80, 82, 83
Saqurri (pohoří v Sýrii), 67
Sarduri II. (asi 760–730 př. n. l.; as. Issār-

dūrı̄; urart.. panovník), 10, 19, 28, 29,
42, 44–49, 57, 60, 61, 91, 120, 135, 138,
157, 164, 167
— Issār-dūrı̄, 45

Sardaurriana, viz Sarduriana
Sarduriana (urart.. pevnost), 61

— Sardaurriana, 61
Sargon II. (as. panovník), 2, 9, 13, 25, 36,

37, 57, 60, 61, 83, 84, 98, 99, 101–103,
112, 114, 116–118, 120, 123, 127, 130,
132, 133, 145, 148, 149, 156, 169

Sargonovci (as. vládcové z rodu Sargona
II.), 2, 84, 103, 114, 123, 169

Sargonův hřích (akk. literární skladba), 37
Sarrabānu (město v Bı̄t-Šilāni), 77
sartinnu (akk. nejvyšší soudce; as. vysoký

hodnostář), 114, 123
— nejvyšší soudce, 123

SDAS („Seventh-Day Adventist theological
Seminary“; zkratka jedné z verzí asyr-
ského královského seznamu), 13, 35,
37

Sebetti (akk. Sedm, Sedmibožstvo; sku-
pina mez. božstev), 89

sekyra, 99
— viz též dkalappu

Severozápadní palác (palác Aššurnasir-
pala II. v Kalh̆u), 7, 9, 14

sezam, 153
Sfire (lokalita nedaleko Aleppa), 10, 46

— viz též stély ze Sfire
Siannu, Siannejci (město u pobřeží Stře-

dozemníhomoře; také Šianu), 62, 130,
149

Sidón, Sidóňan, sidónský (as. S. ı̄dūnu; fo-
inické město), 3, 81, 82, 149

Si↩immê (as. provincie), 36, 66, 121, 127
Sikibsa (urart.. pevnost), 61
Silh̆azi (pohoří v Íránu), 96
simānu (3. měsíc mez. kalendáře), 23
Sîn (mez. božstvo), 88
Sîn-ah̆u-us.ur (as. vezír; bratr Sargona II.

a syn Tiglatpilesara III.), 123
Sîn-ēt.ir (písař a eunuch, bratr Bēl-tars.i-

ilummy), 21
Sîn-šallimanni (guvernér provincie

Ras.appa), 23, 25
Sîn-šarru-iškun (as. panovník; 623?–612

př. n. l.), 122
Sîn-taklāk (as. hodnostář masennu), 49,

121
Sinābu (pv. město), 18
Sinacherib (as. panovník; 705–681 př. n.

l.), 2, 5, 6, 27, 37, 84, 98–102, 112, 123,
145

Sinajský poloostrov, 63, 65, 159
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Sippar (město v S Babylónii), 40, 41, 84
— Šamašův Sippar, 40

Sirgāna (pv. země), 21
Sirqu (pv. město), 20
Siruatti (předák arab. kmeneMe↩unejců),

63, 137
sisû (akk. kůň), 165

— viz též kůň
skot, 53, 117, 119, 132, 147, 154–156
sláma, 154–156

— viz též šibšu a tibnu
slon, 53, 159, 164
slonovina, 53, 159, 161, 164
smlouva, 8, 9, 12, 13, 145, 151

— smlouva kupní, 21, 115, 125, 144,
150, 151
— smlouva vazalská, 10, 18, 42, 46, 67,
68, 71, 72, 87, 90–93, 102, 128, 135–138,
148, 153, 158, 159, 161
— smlouva o následnictví, 99, 135
— smlouva o vzájemné pomoci, 18, 40
— viz též adû a māmı̄t Šamaš

správce chrámů, viz šatam ēkurrāti
správce měst a vesnic, viz rab ālāni
správce sýpek, viz rab karmāni
správce tributu, viz rab maddatti
standarta vojenská, 101

— viz též urigallu
staroasyrský, 100
starobabylónský, 24
stavitel, 150
stažení z kůže, 25
stéla krále Pianchiho, 11

— viz též Pianchi
stéla Libbāli-šarrat, 27
stéla Sammu-ramāt, 27

— viz též Sammu-ramāt
stéla z Íránu, 6, 15, 39, 41, 42, 43–48, 51–55,

63, 64, 96, 159, 165
stéla z Aššuru, 19
stéla z Anazu, 25, 26
stéla z Antakye, 21
stéla z Pazarcıku, 21, 27, 28
stéla z Tell ↪Abt.a, 25, 26

— viz též Dūr-Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur
stéla z Tell al-Rimāh. , 20, 22, 23
stéla ze Saba↩y, 20, 23

stély ze Sfire, 10, 46
stonožka, 93
středoasyrský, 98, 100, 145, 156, 158
Středozemní moře, 1, 46, 62, 64, 136, 153,

164, 168
stříbro, 20, 45, 48, 53, 65, 80, 112, 148, 155,

159, 162, 163, 165
Suh̆na (pv. město), 18
Sūh̆u (oblast na stř. toku Euratu), 20, 23–

25, 29, 30, 41, 127
sukkallu (akk. vezír; as. vysoký hodnos-

tář), 114, 123
— vezír, 74, 123

sukkallu rabû (akk. velkovezír; as. vysoký
hodnostář), 74, 157

sukkalmah
˘
h
˘
u (akk. vznešený vezír; as. vy-

soký hodnostář), 123
Sulāia (snad guvernér provincie

Tū↩immu), 131
Sulumal (vladař maloas. státu Melı̄di),

45–48, 51, 53, 64, 138, 158
Sumbi (město na hranicích Asýrie a Man-

neje), 44
Sumer, Sumerové, sumerský (oblast J Ba-

bylónie), 30, 87
Sumerský královský seznam, 88
sumerština, 5
Sumuqan (mez. božstvo), 89
Sumurzu (oblast v Z Íránu), 43, 54, 97,

131, 132, 145
Sýrie, syrský, 1, 15, 29, 44, 46, 48–53, 62,

92, 117, 123, 131, 134, 149, 162, 167
Syropalestina, syropalestinský (oblast

starověké Sýrie a Palestiny), 61, 62,
65, 66, 69, 80, 98, 133, 134, 159, 162,
163, 167

S.
s. ābu (akk. vojáci, pracovníci), 95
s.alam šarrūti (akk. obraz panovníka, krá-

lovské vyobrazení), 95, 96
s.almu (akk. obraz, socha, stéla, reliéf), 95,

96
S. arpanı̄tu (mez. božstvo), 78, 84, 112
S. ibara, viz S. ibur
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s. ibtu (akk. odvod hospodářských zvířat
a koní), 156

S. ibur (město v Z Íránu), 54, 96, 133
— S. ibara, 133

S. imirra (oblast v SZ Sýrii; as. provincie
a její hl. město), 52, 62, 81, 82, 111, 117,
130, 131, 133, 137

s. ı̄ru (akk. vznešený, vyslanec cizího státu;
plurál s. ı̄rāni), 161
— s. ı̄rāni, 161

S.ubutu, viz S. ūpat
S. ūpat (as provincie; také S.ubutu), 69,

117, 122
— S.ubutu, 69, 133

Š
ša ekalli (akk. palácová žena, titul as. krá-

lovny), 27
ša pān ekalli (akk. hodnostář zaměstnaný

v královském paláci), 112
ša qurbūti (akk. královská stráž), 53, 132,

151
ša rēši (akk. eunuch, vysoký hodnostář),

26, 40, 113
— eunuch, 20–22, 25–27, 39, 40, 43, 48,
50, 52–54, 68, 80–82, 109, 113, 116, 117,
122, 128, 130, 133, 151, 154, 157, 159,
160, 165

ša ziqnu (akk. vousatý hodnostář či dvo-
řan), 150, 151

Ša-bı̄rēšu (město v provincii hodnostáře
rab šāqê), 119

Ša-imērišu, viz Damašek
Šaba↩, viz Saba↩
Šah̆u (vladař maloas. státu Melı̄di), 44
Šah̆uppa (as. provincie), 127, 128, 157
šakin māti 1 (guvernér; log.

LU2GAR.KUR; as. titul), 28, 36
— viz též bēl pı̄h

˘
ati a šaknu

šakin māti 2 (guvernér Aššuru, dosl. „gu-
vernér země“; log. LU2GAR.KUR; as.
titul), 17, 19–21

šaknu (guvernér; log. LU2GAR; as. titul),
18, 24, 113, 114, 120, 124
— viz též bēl pı̄h

˘
ati a šakin māti 1

šaknūtu (akk. úřad guvernéra, guvernér-
ská pravomoc), 25

Šamaš (mez. božstvo), 25, 40, 58, 67, 88,
93, 135, 136

Šamaš-ah̆u-iddina (snad guvernér pro-
vincie S. ūpat, podle jiných nejvyšší eu-
nuch), 117, 122, 133

Šamaš-būnā↩ı̄ (as. hodnostář v Babyló-
nii), 74, 75, 84

Šamaš-ilā↩ı̄ (as. hodnostář, snad guvernér
H̆alzi-atbāri), 127

Šamaš-kēnu-dugul (masennu; as. hodnos-
tář), 36

Šamaš-nās.ir (masennu Aššurova
chrámu), 26

Šamaš-rēšu-us.ur (guvernér Sūh̆u), 23, 24
Šamaš-šumu-ukı̄n (bab. panovník; bratr

Aššurbanipalův), 8
Šamašův Sippar, viz Sippar
Šamšı̄-Adad I. (as. panovník; 1813–1781

př. n. l.), 1
Šamšı̄-Adad V. (as. panovník; 823–811př.

n. l.), 18, 19, 27, 42
Šamšı̄-ilu (as. hodnostář turtānu), 18, 20–

22, 26, 28, 29, 35, 36, 42, 46, 47, 115
šanû (akk. druhý, zástupce, zmocně-

nec, zástupce určitého hodnostáře, zá-
stupce guvernéra), 115, 124, 126

šangû (akk. kněz, velekněz, správce
chrámu), 87, 89

šangûtu (akk. kněžský či velekněžský
úřad, kněžská služba), 84, 87, 89

Šapazzu (město v S Babylónii), 40
šāpiru (akk. guvernér; dosl. ten, jenž vy-

dává příkazy; as. titul), 22
šarratu (akk. královna; titul bohyně či sku-

tečně vládnoucí panovnice), 27
šarru (akk. král), 89
Šarru-dūrı̄ (guvernér Kalh̆u), 112, 125
Šarru-ēmuranni (viceguvernér Isāny),

126, 155
Šarru-iddina (město na břehu Tigridu),

22
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šarrūtu (akk. královský úřad, království,
kralování), 13, 24, 25, 83, 84, 87, 89, 95,
96— viz též rēš šarrūti a šurrat šarrūti

šatam ēkurrāti (správce chrámů; as. titul),
19, 22
— správce chrámů, 19

Šērūa (mez. božstvo), 78
Šešonk V. (eg. vladař; 767–730 př. n. l.),

65
Šibh̆iniš (as. provincie), 128
šibšu (akk. zemědělská daň odváděná ve

slámě), 154
— viz též sláma a tibnu

Šı̄mu (as. provincie), 126
šíp, 97, 98, 100, 101
Šiqilâ (as. hodnostář), 53, 150
Šubria, Šubrijci, šubrijský (stát S od Asý-

rie), 58, 120, 149
šugariā↩u ša Aššur (akk. jakýsi Aššurův

kovový nástroj, snad kopí), 100
šulmānu (akk. dar, úplatek), 159
Šumandar (kanál v Babylónii), 41
Šumu-ukîn (syn Mukı̄n-zēriho), 83
šurmēnu (druh. dřeviny), 161, 163
šurrat šarrūti (nástupní rok as. panov-

níka), 13, 25
— viz též šarrūtu a rēš šarrūti

T
Tabāl (maloas. země), 53, 64, 69, 80, 81,

92, 116, 122, 135, 138, 157, 159, 165
Tabite (město), 19
Tabnēa (guvernér Sūh̆u), 23
talent (akk. biltu; jednotka hmotnosti; asi

30,3 kg, tzv. těžký (královský) talent
60,6 kg), 48, 80, 81, 159, 163
— talent lehký, 163
— talent těžký, 163
— viz též biltu

Talmūsu (as. provincie), 126
Tamnūna (as. provincie), 126
tāmartu (akk. dar panovníkovi, audienční

dar), 51, 80, 81, 156, 157, 159
— audienční dar, 51, 80, 112, 158, 159,

161— nāmurtu, 156–159, 161, 165
Tanê (aram. kmen), 41
Tanis (eg. město), 65
Tapsia (urart.. pevnost), 61
Tarbas.u (město v Bı̄t-Šilāni), 77, 94
Tarh̆u-h̆iri (strážce městské hradby

v Kalh̆u), 152
Tarh̆u-lara (vladař maloas. země Gur-

gum), 45–48, 51, 53, 64, 138, 158
— Tarqu-lara, 46

Tarqu-lara, viz Tarh̆u-lara
Tartāra (řeka Z od Tigridu), 118
Tāsa (město S od Asýrie; snad totožné

s Tāsu), 60
Tāsu (město S od Asýrie; snad totožné

s Tāsa), 60
Tašmētu (mez. božstvo), 78, 84, 103
Tašmētu-šarrat (královna Sinacheriba),

27
tašrı̄tu (7. měsíc mez. kalendáře), 39
Tašuh̆a (urart.. pevnost), 61
Tell ↪Abt.a, viz Dūr-Bēl-H̆arrān-bēlu-us.ur
Tell al-Rimāh. (dn. lokalita), 20, 22, 23
Tell H. ağeb (dn. lokalita nedaleko Arslān

T. āš), 15, 161, 164
Tell Ta↪yı̄nāt, viz Kullanı̄a
Tema↩ (arab. kmen a oblast), 24, 65
Temenu (pv. země), 21
Tiāmat (mez. božstvo), 99–101
tibnu (akk. sláma, zemědělská daň odvá-

děná ve slámě), 154
— viz též sláma a šibšu

Tiglatpilesar I. (as. panovník; 1114–1076
př. n. l.), 104
— viz též Tukultı̄-apil-Ešarra

Tiglatpilesar III., celý text
— viz též Tukultı̄-apil-Ešarra

Tigris (akk. Diglat či Idiglat; mez. řeka),
22, 39–41, 59, 76, 99, 131

Tikrakki (oblast v Íráni), 96
Til-Barsip (také Kār-Salmanassar; dn. Tell

Ah.mar), 15, 16, 21, 22, 52, 116, 117,
121, 122, 161, 165
— Kār-Salmanassar, 7, 22, 23, 122, 161

Til-karme (město v Gurgum), 52
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Tillê (as. provincie), 20, 121, 127
tkadlena, 155
trůn, 13, 16, 22, 24, 35, 39, 52, 80, 83, 85,

88, 94, 98, 101, 161
Tu-Ba↩alu (král Tyru), 51
Tuh̆amme (vladař Istuandy), 53, 64
Tuh̆ana (maloas. země), 53, 64
Tū↩immu (as. provincie a město v S Sý-

rii), 49, 52, 131
— viz též Bı̄t-Agūsi

Tukultı̄-apil-Ešarra (akk. „Mou oporou
je dědic chrámu Ešarra“; akk. podoba
jména Tiglatpilesar), 38

Tukultı̄-Ninurta I. (as. panovník; 1244–
1208 př. n. l), 100

Tukultı̄-Ninurta II. (as. panovník; 890–
884 př. n. l.), 1, 90

Tunaku (snad vladař země Parsua), 43
Tunî (vladař írán. země Sumurzu), 43
Tupliaš (země v Z Íránu), 54, 97
turtānu (nejvyšší velitel vojsk; as. titul),

17–22, 28, 29, 35, 36, 40, 42, 46, 48, 52,
60, 61, 69, 83, 110, 113–118, 120–122,
128, 156, 157
—nejvyšší velitel vojsk, 21, 36, 115, 116,
119
— turtānu imittu (akk. pravý turtānu;
as. titul), 116
— turtānu šumēlu (akk. levý turtānu;
as. titul), 116

Tušh̆an (as. provincie), 52, 84, 85, 120, 121,
128, 130, 149

Tutammû (vladař Unqi), 51, 52, 91, 93,
116, 136, 164

Tyros, tyrský (as. S.urru; foinický stát
a jeho hlavní město), 3, 51, 53, 62–64,
80–82, 91, 92, 111, 122, 135–138, 157–
159, 161, 162, 165, 166

T.
t.ebētu (10. měsíc mez. kalendáře), 85
t.upšarru (akk. písař), 21

— písař, 5, 9, 13, 21, 27, 37, 46, 51, 54,
111, 112, 124, 151, 154
— písař aramejský, 111
— písař asyrský, 111
— písař egyptský, 111

— t.upšar šarri (akk. králův písař), 111
—— králův písař, 111, 113
— t.upšar ekalli (akk. písař paláce), 111,
112
—— písař paláce, 111, 112, 121, 147,
148
— viz též rab t.upšarri

T. urušpâ (hl. město Urart.u), 58–60, 97

U
Uargi (snad vojenský hodnostář), 151
Uassurme (vladař Tabālu), 53, 64, 80, 92,

160
Ubudu (aram. kmen), 40
Ubulu (aram. kmen), 76
Udada (město v Sūh̆u), 24
Udūmu (stát v J Syropalestině; sz. Edóm),

64–66
— Edóm, 64

Uirimmi (vladař H̆ubišny), 53, 64
Ukku (stát S od Asýrie), 58, 118
Ulluba, Ullubejci, ullubejský (oblast S od

Asýrie; později as. provincie Birtu),
49, 50, 57, 58, 61, 91, 96, 97, 119, 129,
131, 137
— viz též Birtu

Ulūlāiu (as. korunní princ, pozdější král
Salmanassar V.), 117, 122, 123, 156
— viz též Salmanassar V.

Uluruš (oblast a řeka v JV Malé Asii), 50,
59, 60

Ummanigaš, viz H̆umban-nikaš I.
ummānu (akk. vojsko, armáda, pracovní

oddíl), 95
ummânu (akk. učenec, odborník, specia-

lista), 114
Unqi (stát v SZ Sýrii; pozd. as. provincie

Kullanı̄a), 51, 52, 91, 100, 116, 136, 157,
162
— viz též Kullanı̄a

Uparia (oblast v Z Íránu), 54, 133
— Upparia, 133

Upparia, viz Uparia
Uqnû (pv. řeka), 41
Uqu (pv. země), 17
Ura (město S od Asýrie), 60
Urart.āiu (akk. Urart.ejec; jméno), 152
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Urart.u, urart.ejský (mocný stát S od Asý-
rie), 10, 13, 19, 22, 28, 29, 42, 44–50,
57–62, 91, 97, 98, 115, 116, 118–120,
128, 129, 135, 138, 149–152, 167

Uriaikki (vladař Que), 51, 53, 63, 64, 158
urigallu (akk. božská standarta či em-

blém; vojenské symboly božstev), 101
— viz též standarta vojenská

Urimzan (město v Z Íránu), 54, 133
Urpallâ (vladař Tuh̆any), 53, 64
Uršanika (město v Z Íránu), 43
Uruk (bab. město), 84
Ušpilulme (král Kummuh̆i), 21
utětí ruky, 145
Uzakku (městský vladař v Z Íránu), 44
Uzh̆ari (město v Bı̄t-Zatti), 43

V
Van (as. Tāmtu (elı̄tu) ša Na↩iri; jezero ve

V Turecku), 59–61
— moře země Na↩iri, 59

vazalská smlouva, viz adû
velitel početné armády (as. titul), 19, 20,

22
věštba, věštec, 2, 5, 58

— viz též augur
včela, 24
velbloud, 53, 65, 110, 116, 159, 166

— dromedár, 166
— baktrijský velbloud, 159, 166
— velbloud dvouhrbý, 166
— velbloud jednohrbý, 166

vezír, viz sukkallu
víno, 9, 111, 112, 115, 157
vlna, 110, 154, 155, 164
vonné látky, 65, 164
vozataj, 149

vůz
— vůz nákladní, 147, 154
— vůz pro tribut, 161, 162
— vůz slavnostní, 47, 164
— vůz v chrámu, 100
— vůz válečný, 16, 25, 47, 74, 101, 111,
119, 148, 165
— válečný vůz boha Aššura, 99

Z
Zāb (pv. řeka), 53
Zabibê (arab. královna), 53
Zajordání, zajordánský (oblast V od řeky

Jordán), 67, 146, 151
Zakkūr (král H̆amātu), 21
Zakrūti (město v Z Íránu), 54, 97, 133
Zallu (pv. země), 19
zāmânu (akk. nepřítel, protivník), 95
západosemitský, 149, 150
Zāqiru (vládce chald. kmene Bı̄t-Ša↩alli),

72, 74, 77, 92–94, 136, 137, 157
Zbraň naplněná velkou bázní (akk. zaklí-

nání), 99
Zibātu (starosty v jakémsi as. městě), 150
zimostráz, 161, 163
Zinēni (elamský vojenský velitel), 76
Zı̄zî (syn hodnostáře nāgir ekalli), 150
zlatník, 155
zlato, 7, 15, 22, 45, 48, 53, 63, 65, 80, 81, 97,

159, 162–164
zpěvák, zpěvačka, 165

Ž
železo, 53, 97, 98, 100, 101, 159, 163
žezlo, 21, 27, 88, 98
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Seznam zkratek v rejstříku:
akk. – akkadský, akkadsky
arab. – arabský
aram. – aramejský
as. – asyrský
bab. – babylónský
dn. – dnešní název
eg. – egyptský
hebr. – hebrejský
chald. – chaldejský
írán. – íránský
izr. – izraelský
J – jih, jižní
jud. – judský
JV – jihovýchod, jihovýchodní
JZ – jihozápad, jihozápadní
log. – logogram
maloas. – maloasijský
mez. – mezopotamský
násl. – následující
předch. – předchozí
pv. – předovýchodní
S – sever, severní
stř. – střední
SV – severovýchod, severovýchodní
syr. – syrský
SZ - severozápad, severozápadní
sz. – starozákonní
tur. – turecký
urart.. – urart.ejský
V - východ, východní
Z – západ, západní
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